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Namur, docteur en théologie, professeur à la faculté de philo- 
sophie et lettres et président du collège du Pape à FUniversité 
catholique de Louvain, ex aiwlorilate EminetUissimi et Reveren- 
dimtni Cardinalis Archiepiscopi MechliniensiSf et legum academi- 
carum prœscripto recognitum, quum fldei ac bonis moribus contra- 
rium nihil continere visum fuerit, imprimi potest. 

Datum Lovanii^ die 4 mensis Martii 4855. 
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préface. 



On De connaît pas assez le catholicisme. II n'est suffi- 
samment connu ni de ceux qui l'attaquent ou le dédai- 
gnent ni même de la plupart de ceux qui le professent. 
Cette religion, dont Dieu posa les fondements dès Fori- 
gine, qu'il développa sous les patriarches et les pro- 
phètes, qu'il amena à sa pleine maturité dans la révéla- 
tion de son Fils, et qu'il a depuis lors miraculeusement 
conservée dans l'Église où Jésus-Christ continue de vivre 
et d'agir; cette religion, qui domine toute l'histoire et 
dont la merveille efface toutes les merveilles, est à peine 
connue du grand nombre des hommes. Elle est la lumière 
du monde, et le monde ne la regarde point. La lumière 
luit dans les ténèbres, et les ténèbres ne la comprennent 
point. 

H n'est pas rare de rencontrer des hommes d'un esprit 
très-cultivé d'ailleurs, qui ignorent jusqu'aux premiers 
éléments de la religion. Aussi parle4-on très-souvent 
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des dogmes catholiques avec la plus inéroyable légèreté. 
S'agit-il de questions étrangères à l'Église et à la religion 
dont elle est Torgane, généralement on ne les discute 
guère qu'après les avoir étudiées ; mais dès que la reli- 
gion est en cause, toute étude semble superflue, ;et Ton 
se permet de tout juger sans avoir rien examiné. Que de 
fois, en lisant les ouvrages d'écrivains graves et sérieux, 
mais hostiles ou simplement indifférents envers le catho^ 
licisme, je me suis arrêté confondu et comme étourdi de 
l'ignorance qu'ils montraient en traitant des matières re- 
ligieuses! 

C'est cette ignorance qui est la source de presque 
toutes les objections que l'on répète éternellement contre 
les doctrines de l'Église. On déclare le catholicisme con- 
traire à la raison, parce qu'on ne le connaît point. Vous 
qui condamnez si légèrement la religion catholique, 
croyez-vous donc que Bossuet, Fénelon, Pascal, Male- 
branche, Descartes... n'étaient que des enfants? Croyez- 
vous que saint Thomas d'Aquin, saint Anselme, saint 
Augustin, trois des plus puissants génies que la terre ait 
portés, aient voué leur vie à défendre des absurdités et 
soient morts en confessant des chimères? Croyez-vous 
que pendant dix-huit siècles, au plein soleil de la civi- 
lisation, tant d'hommes incomparables par le génie, la 
science et la vertu, aient pu s'accorder avec un ensemble 
si étonnant pour professer des doctrines ridicules, et pour 
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les professer avec une foi si profonde que plusieurs 
n'aient* pas hésité à les sceller de leur sang? — Avouez 
du moins qu'il y a là un phénomène prodigieusement 
étrange, un phénomène unique dans Thistoire. — « Mais 
qu'ont-ils donc vu, s'écrie Bossuel indigné de cette pré- 
somptueuse légèreté avec laquelle les incroyants pronon- 
cent sur le catholicisme, qu'ont-ils donc vu ces rares génies, 
qu'ont-ils vu plus que les autres? Quelle ignorance est la 
leur, et qu'il serait aisé de les confondre si, faibles et 
présomptueux, ils ne craignaient d'être instruits; car 
pensent-ils avoir mieux vu les difficultés à cause qu'ils y 
succombent, que les autres qui les ont vues et les ont mé- 
prisées? » 

Nous ne demandons aux incroyants qu'une chose, 
l'examen sincère et attentif de nos dogmes. Qu'ils les 
examinent avec un esprit exempt de préjugés, avec une vo- 
lonté droite et pure, et que, la main sur la conscience, 
ils prononcent ensuite! Mais la religion catholique est 
trop grande et par elle-même et par son histoire pour 
qu'on la traite avec ce dédain et cette légèreté qui carac- 
térisent les écrits de la plupart de ses adversaires. 

Beaucoup de croyants ne connaissent pas non plus 
assez la religion qu'ils professent. Et c'est là un im- 
mense malheur. Aujourd'hui que le monde est devenu 
un théâtre où s'étalent publiquement toutes les erreurs, 
toutes les absurdités, toutes les contradictions; au- 
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jourd'hui que les idées se croisent en tout sens, que 
toutes les doctrines se heurtent et s'entrechoquent sans 
cesse, quel danger ne doivent pas courir les chrétiens 
qui n'ont qu'une connaissance incomplète et superficielle 
de la religion? Combien d'hommes de nos jours qui font 
naufrage dans la foi ou ne ne conservent qu'une foi ti- 
mide, hésitante, effrayée, parce qu'ils connaissent mal le 
symbole catholique et que jamais ils n'en ont contemplé 
les ravissantes beautés et les divines harmonies! Nul 
sophisme et nulle clameur ne sauraient ébranler ou ef- 
frayer un esprit droit et sincère qui a sérieusement étudié 
le catholicisme. Le sceau de la vérité est très-visiblement 
empreint dans nos, doctrines religieuses, il suflSt de re- 
garder avec quelque attention pour l'y découvrir; et si 
tant de catholiques manquent de convictions fortes et pro- 
fondes, c'est que malheureusement ils n'ont jamais arrêté 
leurs regards sur les enseignements que l'Église présente 
à leur foi. 

C'est à eux que ce livre est plus particulièrement des- 
tiné. Puisse- t-il raffermir et fortifier leurs convictions en 
leur faisant voir la solidité et l'incomparable beauté de 
nos croyances, et en même temps la faiblesse de ces 
attaques bruyantes dont le retentissement a peut-être plus 
d'une fois porté le trouble dans leur âme! Ce livre, au 
reste, n'est pas écrit pour cette seule classe de lecteurs, 
il s'adresse à tous les esprits sérieux qui veulent étudier 
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ce qu'il nous importe le plus de bien connaître, à ceux 
qui ne croient pas comme à ceux qui croient, il s'adresse 
à tous les hommes de bonne volonté. 

Un mot sur la nature et le plan de cet ouvrage. 

Nous voulons exposer les dogmes catholiques, en 
établir la vérité et les venger des attaques dont ils 
sont l'objet de la part de l'hérésie et de l'incroyance. 
Et voici de quelle manière nous comptons procéder. 
Nous commencerons par exposer le dogme tel qu'il est 
enseigné ou formulé par l'Église, le dogme dans son ex- 
pression h plus simple, ayant soin de le dégager des 
opinions purement théologiques discutées dans les écoles ; 
car les catholiques ne sont pas tenus de faire un acte de 
foi sur les sentiments de tel ou tel théologien, quelque 
illustre qu'il soit, mais uniquement sur les vérités révé- 
lées de Dieu et proposées comme telles par l'Église, son 
organe visible sur la terre. Ce simple exposé du dogme 
est, à nos yeux, d'uile importance capitale. Nous croyons 
que souvent il suffira pour dissiper une foule de préjugés 
qui n'ont d'autre base qu'une fausse idée de la doctrine 
catholique. 

Le dogme ainsi défini et brièvement expliqué, nous en 
établirons la vérité en prouvant qu'il est révélé de Dieu et 
qu'il a toujours été cru comme tel par l'Église de Jésus- 
Christ. 

Nous signalerons ensuite les principales erreurs oppo- 
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sées à ce dogme et les attaques les plus considérables 
dont il a été Tobjet. Nous insisterons particulièrement 
sur les erreurs et sur les attaques contemporaines; nous 
ne déguiserons rien, nous dirons tout ce qu'opposent 
aujourd'hui à notre foi nos adversaires les plus sérieux et 
les plus instruits. 

Enfin nous nous demanderons si, comme le prétendent 
nos adversaires, la raison et la saine philosophie sont 
vraiment intéressées à rejeter la croyance catholique. 
Nous nous livrerons donc à une explication approfondie 
du dogme, nous essaierons de le contempler à la lumière 
de la raison purifiée et agrandie par la foi ; et de cette 
hauteur divine on apercevra sans peine l'étphnante futi- 
lité de ces mille objections que la foule des iqcroyants 
répète chaque jour avec une assurance qui semble dé- 
fier toute contradiction. Que la philosophie rationaliste 
parait étroite et mesquine quand on la rapproche de 
la grande philosophie chrétienne ! 

Tel est l'ordre général que nous comptons suivre. 

Nous prions Dieu qu'il bénisse ce travail et daigne s'en 
servir pour éclairer, raffermir et consoler quelques âmes, 
et pour leur faire comprendre que la sainte Église catho- 
lique, apostolique et romaine a seule les paroles de la vie 
véritable et pour le temps et pour l'éternité. 

Louvain 4 mars 1855. 
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LIVRE PREMIER. 

DE l'existence ET DE LA NATURE DE DIEU. 

CHAPITRE I. 

Doctiùne catholicpie. — Ses adversaires. — Athées et panthéistes. 

Le Symbole catholique débute par ces mots :Je crois 
en Dieu, le Père tout-puissant. Cesi sur Dieu que se porte 
tout d'abord la pensée chrétienne : il est le premier Être 
et la première Yérité, le principe de toute chose et de 
toute pensée; il est surtout d'une façon spéciale le point 
de départ et le premier fondement de l'ordre religieux. La 
science, pour refléter fidèlement l'ordre de la nature, doit 
donc aussi s'ouvrir par Dieu; elle doit graver le nom de 
Dieu à la première page de ses recherches. Et si cela est 
vrai de la science en général, à combien plus forte raison 
faut-il que ce nom apparaisse à la tête de la science de la 
religion, puisque tous les dogmes, tous les préceptes et 
toutes les pratiques religieuses partent de lui d'une façon 

LES DOGMES CATHOLIQUES. i 
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toute spéciale, se fondent sur lui et se terminent à lui. 

Le Dieu que confesse l'Église ne ressemble point à celui 
de certains philosophes modernes, qui voudraient placer 
sur nos autels une idole plus vaine que les idoles du pa- 
ganisme. Le Dieu des chrétiens est un Dieu subsistant et 
vivant en lui-même, doué d'intelligence et de volonté, 
infiniment parfait, absolument indépendant et de qui tout 
dépend, créateur et gouverneur de toutes choses. C'est 
sous ces tcaits augustes que Dieu nou& apparaît dans la 
sainte Écriture, c'est ainsi que les anciens Pères le re- 
présentent et que tous les enfants de FÉgtise le con- 
naissent. Ce point est hors de contestation, il serait 
superflu d'insister. Disons x|uelques mots des adversaires 
que rencontre ce dogme de Texistence de Dieu. 

Il y a deux manières d'attaquer la doctrine chrétienne 
sur Dieu : l'une consiste à nier directement l'existence de 
Dieu, l'autre à altérer essentiellement sa nature. La pre- 
mière est l'athéisme proprement dit, la seconde peut n'être 
à son tour, comoie il arrive^ dans le panthéisme, qu'une 
^orte d'athéisme déguisé. 

Il n'est point (Je vérité, si évidente qu'elle soit, qui n'ait 
trouvé des contradicteurs : pourquoi le dogme de l'exis- 
tence de Dieu en eiût-il été exempt? L'histoire nomme un 
certain nombre d'hommes qui n'ont pas craint denier di- 
rectem€inl.et.posijtivement ce dogme. Mais il faut ajouter 
tout de suite, et c'est là ce qui nous console, que toujours 
et h tous, les âges de sa vie l'humanité a flétri comme un 
monsire quiconque a osé nier Dieu. Le genre humain a 
toujours été en possession de cette grande vérité; les té- 
nèbres du paganisme ont pu l'obscurcir, mais jamais elles 
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ne Pont étouffée : Tbistoire des nations païennes atteste à 
chaque page la croyance en un Être supérieur à la nature 
et auquel Thomme doit compte de ses actions. Cette 
croyance fait partie de la vie même de rhumanité. 

« Comment, s'écrie le plus illustre représentant de la 
philosophie grecque , comment peut-on , sans indigna- 
tion, se voir réduit à prouver l'existence des dieux? 
On ne saurait s'empêcher de voir avec colère, de haïr 
même ceux qui ont été, et sont encore aujourd'hui la cause 
qui nous y force, ûuoi! après s'être montrés dociles aux 
leçoùs religieuses que dans leur enfance, encore sur le 
s^n qui les nourîssait, ils recueillirent de la bouche de 
leurs nourrices et de leurs mères; leçons pleines d'enchan- 
tement qui leur étaient données tantôt en badinant, tan- 
tôt d'un ton sérieux ; après avoir assisté, au milieu de 
r^ppareii des sacrifices, aux prières de leurs parents; 
après avoir vu et suiti, avec le plaisir naturel à leur âge, 
les cérémonies dont les sacrifices sont accompagnés, 
lorsque leurs parents offraient des victimes aux dieux 
avec la plus ardente piété, pour eux-mêmes et pour leurs 
enfants, et que leurs vœux et leurs supplications s'adres- 
saient à ces mêmes dieux, d'une manière qtii montrait 
combien était intime en eux la persuasion de leur exis- 
tence; eux qui savent ou qui voient de leurs yeux que les 
Grecs et tous les étrangers se prosternent et adorent les 
dieux au lever et au coucher du soleil et de la lune, dans 
toutes les situations heureuses ou malheureuses de leur 
vie, ce qui montre combien, loin de nier l'existence des 
dieux, tous ces peuples en sont convaincus, combien ils 
sont même éloignés d'en douter; et maintenant au mépris 
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de tant de leçons, sans avoir un seul motif raisonnable au 
jugement de tous ceux qui ont le bon sens le plus borné ; 
ils nous forcent à tenir le langage que nous leur tenons! 
Qui pourrait consentir à instruire doucement de pareilles 
gens, et recommencer à leur enseigner qu'il existe des 
dieux? Il faut toutefois essayer de leur parler de sang-froid, 
aGn qu'il ne soit pas dit que parmi nous autres hommes, 
tandis que Tivresse des. passions fait déraisonner leis uns, 
les autres déraisonnent aussi par Tindignation dont ils sont 
animés contre les premiers. Adressons donc à ceux qui ont 
ainsi corrompu leur intelligence^ cette instruction paisible; 
prenons à part un d'entre eux, et, étouffant tout mouvement 
de colère, disons-lui avec douceur: mon fils, tu es jeune; 
le progrès de l'âge changera pour toi bien des choses, et tu 
en jugeras bien autrement qu'aujourd'hui. Attends donc 
jusqu'à ce moment pour te faire juge sur une question si 
importante. Ce que tu regardes maintenant comme de 
nulle conséquence, est en effet ce qu'il y a de plus impor- 
tant pour l'homme, je veux dire d'avoir sur la divinité des 
idées justes, d'où dépend sa bonne ou sa mauvaise con- 
duite. Et d'abord je ne crains point qu'on m'accuse de 
mensonge, lorsque je te dirai à ce sujet une chose digne 
de remarque : ni toi, ni tes amis, vous n'êtes les premiers 
à avoir cette opinion sur les dieux : dans tous les temps 
il y a. eu tantôt plus, tantôt moins de personnes attaquées 
de cette maladie. Là dessus je te dirai ce qui est arrivé à 
plusieurs : aucun de ceux qui dans leur jeunesse ont cru 
quHl n'y avait point de dieux, n'a persisté jusqu'à la vieil- 
lesse dans cette opinion (i). » 

(1) Platon, Les Lois, liv. x, trad. de Cousin. 
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« L'existence de la Divinité, dit à son tour Cicéron, est 
d'une évidence telle, que Je regarderais difflcilenaent 
comnae sain d'esprit l'homme qui la nierait (i). » 

Voilà le sentiment du genre humain tout entier. Aussi 
nos anciens docteurs ne pensaient pas qu'il fût nécessaire 
de prouver cette vérité. Dans leurs discussions avec les 
païens, ils la présupposent constamment ; ils ne cherchent 
qu'à donner à leurs adversaires une notion plus vraie et 
plus complète de Dieu. « Soutenir que le monde, dit 
M. Ginoulhiac en résumant la pensée des Pères, cet ou- 
vrage si élégamment construit et si sagement ordonné, 
l'ait été sans l'intervention d'un ouvrier plein de sagesse, 
c'est, à leur avis, une chose absurde, une impiété mani- 
feste (2) ; le penser, c'est n'avoir ni intelligence, ni sens, 
ni même des yeux (s) ; s'attacher à démontrer cette vérité, 
c'est faire preuve de peu de sagesse, car on ne doit pas 
chercher à établir ce qui est manifeste (4), et combattre 
des propositions insensées est une folie aussi grande que 
de les émettre (5). D'ailleurs, il n'est pas difficile de ren- 
verser les raisonnements mensongers de quelques hommes 
livrés à des erreurs impies, ne serait-ce que par le témoi- 
gnage de tous les peuples, dont les sentiments, à cet 
égard, sont unanimes (e). On doit seulement redouter, 
en les réfutant, de participer à leur crime ; car c'est une 

(1) n Esse Deos ita perspicuum est, ut, id qui neget, vix eum esse 
sanaé mentis existimem. > De nat. Deor. 11, AA, 

(2) Origen. i» Gen, 0pp. tom. 11, p. 3; Cont, CeU. lib. iv, 75. 

(3) Minuc. Félix, Octav, n. xvii. 

(4) Orig. C. Ce/s, iv, 75. 

(5) Ârnob., Disp, lib. i, c. x. 

(6) Lactant., Instit.y lib. 1, c. 11. 
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conduite crimioelle de demander des preuves de l'exis- 
tence d'une Providence divine, et, à cause de cela, peut- 
être ne faut-il pas s'efforcer de la «démontrer, d'autant 
qu'elle est manifeste par l'art et la sagesse empreints dans 
ses ouvrages (t). » 

Ce langage énei^que des anciens Pères dânontre à 
quel point Fathéisme était généralement regardé eomme 
une monstruosité. 

Le diristianisiiïe, à mesure qu'il s'empara de la so^ 
ciété, en chassa de plus en plus le monstre de l'athéisme; 
et durant de longs siècles Tbistoire ne présente que de 
loin en loin quelques athées, qui furent un objet d'hor- 
reur pour leurs contemporains. « L'atbéisn»e n'est point, 
disait La Bruyère au xvn^ siècle. Les gii^ands, qui en sont 
le plus soupçonnés, sont trop paresseux pour décider en 
leur esprit que Dieu n'est pas : leur indolence va jusqu'à 
les rendre froids et indifférents sur cet article capital, 
comme sur la nature de leur âme et sur les conséquences 
d'une vraie religion ; ils ne nient ces choses nî ne les ac- 
cordent, Hs îfj pensent point (2). » — « Je voudrais, 
ajoute le même auteur, voir un ho«>ine sobre, modéré; 
chaste, "équitable, prononcer qu'il n'y a point de Dieu ; il 
parlerait du moins^ans' intérêt : mais cet ho>mme ne se 
trouve point. J'aurais une extrême curiosité de voir celui 
qui serait persuadé que Dieu n'est t^oint; il me dirait dû 
moins la raison invincible qui a su le convaincre (s). » 

(1) Clera. Alex., Strom,^ lib. v, n. 1. — Ginoulhiac, Histoire du dogme 
caffiâlique pendmtt leé trois premiers siècles de V Église et jusgu'au àon^ 
cUedeNic^e, tom. i, p. 5-6, Paris, 1852. 

(2) Caractères, chap. xvi, Des esprits forts. 
' (5)/W(l. 
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Selon La Bruyère, on peut être athée par libertinage^ 
an ne Test point autrement. Voilà ce qu'on pensait de 
TiaibéisHie à cette époque. 

DepDis lors, il faut hien le reconpattre, les choses (ma 
quelque peu changé. L'incroyance, qui est de tous les 
temps, parce qu'elle est la complice obligée de l'inflrmité 
de. l'esprit et du cosur, a exercé en Angleterre d'abord, 
puis en France et en Allemagne, des ravages inouïs dans 
k champ ;de la foi;. et- eUe. est parveaue à arraidierde 
beaucoup d'âmes ruinées toute croyance religieuse. Quel 
affligeant speetside présente surtout la Fmnce.du dix^bui- 
tième siècle! JKe dimi-on pas ..qu'une partie considérable 
de cette oati(». égarée était cOBjucéeeenire Dieu? L'école 
TOltotrienne, iiuidQmine si tristement ce siède de luines, 
eemptait daos* ses ranp, plusieurs philosophes athées. 
Faut-il leura»ppliquer à tous^le naot de l'auteur desCdfoc^ 
(^r^? C'est' iune question à laquelle je n'aime point de 
répoîidre^ 

Aujourd'hui, dans notre société européenne, y a-t-il 
beaucoup d'athées? y a4-ilb<eaueottp d'hommes qui ni^nt 
positivement l'exi^teaca de Dieu? Je crois que le nonobre 
de ces hommes a*estpas si considérable qu'on se rima-* 
gine d'ordinaire; mais pourtant il n'est que 'trqp. vrai. qs^ 
l'Allemagne etjajrancie comptent plûsieuns écrivaips^jqiM 
ne craignent point d'afficher publiquement rattiiéi;$me. 
Tout le monde connaît les blasphèmes deJIL .Proudtion; 
on sait le révoltant cynisme avec lequel ce docteur, de 
l'an-rori^ie jette au saint nom de Dieu le mépris et J'ijQsuHe. 
Jamais peut-être l'athéisme ne s'était produit soris une 
forme aussi hardie et aussi épouvantable. On trouve en 
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Allemagne un certain nombre d'écrivains se disant philo- 
sophes, qui ne le cèdent guère au chef de Tathéisme en 
France : les écrits de ces étranges philosophes ne sont en 
réalité que d'incroyables débauches d'esprit. Qu'on en 
juge par ces échantillons. « La France, dit l'un de ces 
sophistes, se perd par la religion : les voltairiens eux- 
mêmes sont encore catholiques. En théorie, ils disent 
qu'ils ne peuvent s'expliquer le monde que par un être 
divin, par un être infini et incompréhensible; dans la 
pratique, tous leurs discours et leurs pensées sont pleins 
de dévouement, de sacrifice, de mapanimité, expressions 
modernes qui reproduisent Vuneknne ascétique («)• » 

< Les feuilletonistes français, dit un autre, qui préten- 
dent attaquer les moines, ne voient pas qu'ils font cause 
commune avec eux, puisqu'ils admettent, comme eux, 
l'article fondamental, la notion de consdemce "morale et la 
distinction du bien et du mal. Le plus célèbre d'entre eux 
n'est lui-même qu'un poète jésuitique. Les seuls opposants 
véritables à l'imposture religieuse, c'est nous et nos doc- 
trines purement et radicalement négatives (s). » 

M. Feuerbach, l'un des chefs les plus sérieux de cette 
nouvelle école se disant philosophique, parle ainsi des 
destinées futures de Tathéisme : « Les anti-chrétiens, les 
athées, les humanistes (qui ne reconnaissent d'autre Dieu 
que l'humanité) aujourd'hui sont bien maltraités; mais 
ayons bon courage : l'athéisme humanitaire n'est plus 

(1) Arnold Ruge ap. Willm, BUioUre de la philo9ûpiie aUemande 4e-* 
puis Kantju8qu*à Hegel, tom. iv,p. 626. 

(2) Voir le R. P. Gratry, Une étude sur la sophistique contemporaine, 
p. 135. Paris, 1831. 
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dans les camarillas des grands seigneurs riches et fai- 
néants, comme au xviii® siècle, il est descendu dans le 
cœur des travailleurs qui sont pauvres, des travaiikurs 
d'esprit comme des travailleurs de bras ; il aura sous peu 
le gouvernement du globe (i). » 

Fort heureusement pour le globe, M. Feuerbach prend 
ses rêves pour la réalité; et depuis qu'il a écrit ces lignes, 
la société européenne est entrée dans une voie qui n'est 
pas précisément celle que le prophétique auteur lui tra- 
çait. Hais on voit à quel point l'athéisme ose lever la tête 
en Allemagne ; il a des partisans avoués qui se font gloire 
de le défendre, et qui tiennent de la même main avec le 
drapeau de Falhéisme la bannière sanglante du commu- 
nisme. Il est juste que les deux monstres fraternisent 
ensemble. 

Pour Tbonneur de l'espèce humaine, l'athéisme propre- 
ment dit demeure toujours à l'état d'exception ; et parmi 
les savants eux-mêmes, qui trop souvent se laissent abu- 
ser par un sot orgueil, il ne comptera jamais que de très- 
rares adeptes. L'âme sent trop vivement le besoin de Dieu, 
pour ne pas protester contre une science trompeuse qui 
voudrait le lui enlever. 

L'athéisme est la négation directe et totale de la 
doctrine chrétienne sur Dieu. Il y a une autre manière do 
nier cette doctrine» c'est celle de ces hommes qui, tout en 
admettant l'existence de Dieu, altèrent essentiellement sa 
nature, de telle sorte que le Dieu qu'ils confessent ne res- 
semble plus au Dieu du christianisme. Je n'entends point 

(1) Qu est-ce que la religion? p. 580. 
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parler ici des erreurs aftcienaes ou modernes, quelque 
graves qu'elles soient, sur l'un ou l'autre des attributs et 
des perfections de Dieu, là n'est peint pour nous la ques- 
tion ; je veux seulement signaleir un système qui a, depuis 
un demi siècle, joui d'une vogue immense, et dans lequel 
la notion chrétienne de Dieu est totalement détruite. Ce 
système, tout le monde en sait le nom, c'est le pan- 
théisme. Au fond, je l'ai déjà dit, ce n'est qu'un athéisbie 
déguisé; mais comme la plupart de ceux qui le défendent 
croient être théistes et repoussent l'imputation contraire 
comme une injure, la justice demande que nous ne les 
rangions pas au nombre des athées. 

Jordano Bruno, moine défroqué i du xv^ siècle^ et 
Baruch Spinoza, juif hollandais du xvii^, sont regardés 
comme les patriarche du panthéisme moderne. A sa 
première apparition, le panthéisme n'excita dans te monde 
savaat qu'une profonde répulsion. La doctrine de Spinoza 
fut condamnée comme une doctrine monstrueuse par tous 
)es philosophes marquants du xvti^ siècle, et elle demeura 
ensevelie dans l'oubli durant presque tout le siècle suivant. 
Ce ne fut que dans les dernières années du xvni* siècle et 
surtout au commencement du xix* que le panthéisme re- 
parut avec éclat sur la scène du monde philosophique. Il 
se. montra d'abord en Allemagne, où, grâce à la décom- 
position religieuse amenée par le développement naturel 
du protestantisme, la direction des esprits avait passé 
tout entière aux mains de la philosophie rationaliste. Il 
naquit directement de la philosophie de Kant jointe à 
quelques réminiscences de Spinoza. Les trois plus célè- 
bres représentants du panthéisme en Allemagne sont Jean 
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Fîchte, M. de Seheîling ti H^gel. Beaucoup d'écrivains 
sortis des écoles de SchelUng et de Hegel professent 
encore aujourd'hui ce système. Mais Ii plupart des disci- 
ples de Hegel ont jeté le masque; ils n'ont pas craint de 
proclamer les conséquences natorelles de la docU'ine de 
leur maître en arborant franchement le drapeau dé 
l'athéisme. 

Le panthéisme fut importé en France par le chef de 
récote éclectique, M. Victor Cousin, qui avait^, de» 1&17, 
visité les chefs du mouvement philosophiqueen Allemagne. 
Nous savons que le philosophe français s'est toujours dé- 
fendu d'être panthéiste, et nons croyons qu'aujourd'hui il 
a sincèrement répudié ©ette funeste théorie'; mais' il n'en 
est pas moins vrai q«'elle se trouve très ^nettement for- 
mulée dans phisienFs de ses ouvrages, et que notamment 
daiss soo ÎT^roducUon à Vhistoii'e de la philosophie il n'a 
guère fait le plus souvent que traduire et commenta^ 
Hegel (i)v Les écrivaiiis les plus importants de l'école 
éclei^que s'ont jamais adopté le panthéisme de leur chef. 
Mais, à côté de cette école purement philosophique, il 
s'en est élevé une autre en France dont quelques maîtres 
professent ouvertement ce système, je veux parler de 
réeole socialiste-humanitaire, qui compte parmi ses 
chefs M. Pierre Leroux et ce malheureux abbé de Lamen- 
nais que son orgueil a précipité de si haut dans l'abîme 

(t)i)èpiâs<îtte'notis avons écrit «es lignes, M. Cousin â publié un re <• 
marquable .op^ge où. il repoisse nettement et covtçAét£mmi la pan- 
théisme. C'est avec bonheur que nous le constatons ici. L'illustre écrivain 
a définitivement secoué le joug de la philosophie allemande; et son intel- 
Ugeaoe naturellement si élevée et si lucide est enfin rendue à elle-même. 
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sans fond de Terreur. M. Leroux enseigne nettement le 
panthéisme dans son livre De Vhumanité, et M. de Lamen- 
nais a tenté de le concilier avec le christianisme dans l'Es- 
quisse d'une philosophie. 

La Belgique ne put échapper à la contagion générale. 
Un philosophe allemand, M. Ahrens, disciple de Krause, 
vint implanter le panthéisme à TUniversité de Bruxelles, 
où il est encore professé, comme l'attestent les écrits 
publiés par le successeur de M. Ahrens (i). 

Qu'est-ce donc que le panthéisme? Quel en est le dogme 
fondamental et essentiel? et comment niine-t-il totalement 
la notion chrétienne de Dieu? Quelques mots suffiront à 
résoudre ces questions. 

Le panthéisme, comme toutes les doctrines qui ont eu 
grand nombre d'interprètes, se présente dans l'histoire de 
la philosophie sous des formes très-variées, et nous ad- 
mettons volontiers que le panthéisme de M. de Schelling, 
de M. Cousin, de M. Ahrens et d'autres philosophes con- 
temporains dififère en beaucoup de points de celui de Spi- 
noza; mais ces points sont tout à fait accessoires dans la 
grande question dont il s'agit ici : le dogme constitutif à\x 
panthéisme détruit toujours et nécessairement le dogme 
chrétien de l'existence de Dieu. Il est de Fessènce du pan- 
théisme de n'admettre qu'une seule substance, et de nier 

(1) M. Tiberghien, qui occupe actuellement la chaire de philosoj^e à 
Tuniversité de Bruxelles, a publié tout récemment un ouvrage oii il pro- 
fesse le panthéisme de la façon la plus expresse et la plus complète. Voici 
le titre de cet ouvrage : Esquisêe de philosophie morale précédée d'une 
introduction à la métaphysique, Bruxelles, 1854. Voyez sur ce livre l'o- 
puscule que nous avons publié sous ce titre : Du panthéisme, ou Examen 
d'un ouvrage de M, Tiberghien, etc. Bruxelles, 1853. 
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par conséquent toute création substantielle ou création de 
sul^stances proprement dites (i). Voilà ce qui caractérise 
véritablement le panthéisme ; ce double caractère se re- 
trouve invariablement chez tous les fauteurs de ce sys- 
tème. Après cela, qu'ils se divisent sur la manière de con- 
cilier l'unité de substance avec cette variété infinie de 
choses et de phénomènes dont le monde offre le spectacle, 
il n'y a rieji là qui touche à l'essence de la doctrine ; c'est 
un point purement accessoire dont nous n'avons pas à 
nous occuper en ce moment. Qui ne voit maintenant ce 
que devient dans cette théorie le dogme de l'existence de 
Dieu? Dieu n'est plus un être à part, subsistant en lui- 
même et vivant de sa propre vie, un être personnel, sub- 
stantiellement distinct du monde et de chacun de nous, un 
être doué d'intelligence et de volonté propres-; il est la 
substance universelle et unique, se déployant sous la 
forme du monde et de l'humanité, se développant fatale- 
ment et incessamment sous cette double forme, qui est la 
seule et nécessaire manifestation de sa vie. Dieu n'existe 
point sans le monde et sans l'homme, il n'a de réalité 
qu'en eux et par eux : l'homme et le monde sont, dans la 
rigueur des termes, la réalisation de Dieu. 

Je le demande, qu'y a-t-il de commun entre un Dieu 
pareil et le Dieu, non-seulement du christianisme, mais du 
genre humain tout entier? Est-il donc permis d'appeler du 
nom de Dieu ce je ne sais quoi qui n'a point d'existence 
propre et personnelle, qui est tout ensemble fini et infini, 
absolu et relatif, nécessaire et contingent, esprit et ma- 

(1) Nous en parlerons un pea plus longuement en traitant du dogme de 
la création. 
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tière, qui est lout et qui n'est rien? N'est-ce pas à la foi.<^ 
se moquer du bon sens et de la logique? Si je m'adres- 
sais spécialement aux philosophes, je discuterais plus 
longuement ces étranges assertions du panthéisme; mais 
comme je m'adresse surtout aux hommes qui placent le 
bon sens et la saine raison au-dessus des subtilités de la 
sophistique, je crois inutile d'insister davantage : il est 
trop manifeste que le dieu du panthéisme est une vaine 
idole qui n'a de Dieu que le nom, et que cette doctrine, 
envisagée de près, est un athéisme très-peu déguisé. 
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CHAPITRE II. 



Preuves de Texistenec de Dieu. 



Je n'ai point l'intention de m'étendre longuement sur 
les preuves de l'existence du Dieu vivant et véritable ; les 
négations de quelques hommes, chez la plupart desquels 
une science orgueilleuse a corrompu le bon sens, ne suf- 
fisent point à ébranler une vérité que proclame la grande 
voix du genre humain tout entier. Que nous font à nous, 
que font à l'humanité les rêves prétendument philosophi- 
ques de quelques esprits curieux qui, enfermés en eux- 
mêmes, s'égarent dans la vanité de leurs pensées? Où est 
donc leur force contre Dieu? où est en particulier le point 
d'appui du panthéisme? « Il le cherchera, répondrons- 
nous avec un grand orateur, dans les ténèbres d'une mé- 
taphysique abstruse : il s'isolera de toutes les réalités, de 
tous les sentiments et de tous les besoins, pour se com- 
poser iin labyrinthe dont la pensée ne saura plus retrou- 
ver les issues. Il en perdra lui-même le fil; enfermé dans 
la prison subtile qu'il se sera construite, il sera pris du 
rire de l'orgueil qui s'est trompé lui-même, et appelant à 
lui, du fond corrompu des âges, les esprits curieux des 
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doctrines rares, il jettera sur Dieu et sur le geure humain 
Tanathème du mépris. Dieu passera sans rentendre, et le 
genre humain sans lui répondre. Faisons comme euXy pas- 
sons aussi (i). » 

c Dieu, dit encore le P. Lacordaire, est ici-bas le plus 
populaire de tous les êtres, tandis que le panthéisme est 
un système purement scientifique. Au milieu des champs, 
appuyé sur son instrument de travail, le laboureur lève 
ses yeux vers le ciel, et il nomme Dieu à ses enfants par 
un mouvement simple comme son âme. Le pauvre rap- 
pelle, le mourant l'invoque, le pervers le craint, l'homme 
de bien le bénit, les rois lui donnent leurs couronnes à 
porter, les armées le placent en tête de leurs bataillons, 
la victoire lui rend grâce, la défaite y cherche un secours, 
les peuples s'arment de lui contre leurs tyrans; il n'est 
pas un lieu, un temps, une occasion, un sentiment où 
Dieu ne paraisse et ne soit nommé. L'amour lui-même, 
si sur de son charme, se confiant dans son immortalité 
propre, n'ose pas pourtant se passer de lui, et il vient iiux 
pieds de ses autels lui demander la confirmation des pro- 
messes qu'il a tant de fois jurées. La colère croit n'avoir 
atteint son expression suprême qu'après avoir maudit cet 
adorable nom, et le blasphème est un hommage encore 
d'une foi qui se révèle en s'oubliant. Que dirai-je du par- 
jure? Voilà un homme qui est en possession d'un secret 
d'où dépend sa fortune, son honneur; lui seul le connaît 
sur la terre, lui seul est son juge. Mais la vérité a un 
complice éternel en Dieu ; elle appelle Dieu à son secours, 

(i) Ucordaire, Conférenca de NiUre-Dame de Paris^ 43* Ctmf.y De 
Vexistence de Dieu. 
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elle met le cœur de Themme aux prises avec le serment, 
et celui-môme qui s^a capable d'en violer la majesté ne 
le fera pas sans un tremblement intérieur, comme devant 
l'action la plus lâche et la plus forcenée. Et pourtant 
qu'y a-t-il dans cette parole : je le jure? Rien qu'un nom, 
il est vrai, mais c'est le nom de Dieu. C'est le nom qu'ont 
adoré tous les peuples, auquel ils ont bâti des temples, 
consacré des sacerdoces, adressé des prières ; c'est le 
nom le plus grand, le plus saint, le plus efficace, le plus 
populaire que les lèvres de Thomme aient reçu la grâce 
de prononcer {i). » 

Il n^t donc pas bes6în de prouver longuement l'exis- 
tence de Dieu. Il convient néanmoins de s'y arrêter un 
instant, afin de justifier de plus en plus à nos propres 
yeux et aux yeux de tous le droit de Dieu à cette inaltéra- 
ble popularité qui s'attache à sen nom. 

L^un des plus grands apôtres du Fils de Dieu fait 
homme, introduit dans le conseil des sages d*Athènes, y 
prononça ces paroles mémorables : Dieu n'est point élci- 
gné de chacun de nom^ car c'est en lui que nous avons 
V être y le mouvement et la vie (2).. 

Jamais homme n'a rien dit de plus sublime. Non, Dieu 
n'est point éloigné de chacun de nous, ils nous touche 
par tous les points de notre être; c'est en lui que nous 
vivons, que nous respirons, que nous agissons ; et si cela 
est vrai de l'homme tout entier, il faut le dire d'une façon 

(l)Laoordair6, Conférence» de Notre-Dame de Paris, Ah» Conf., Be 
Vexistence de Dieu, 

(i) c Quamvis non longe Ht ab unoqmque noUrûm ; in ipso enim vivi- 
mus, et mavemur, et sumus. • Ad. apost, ivii, 27-28. 
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plus spéciale de la partie supéiieuce de Thomme, de son 
âme : oui, noire âme vit en Dieu» elle $ê nueut en Dieu, 
de telle sorte que sans Dieu elle, ne peut ni penser ni con- 
naître. Dieu, comme Ta dit saint Augustin, est le soleil de 
notre intelligence et de toutes les intelligences créées^ elles 
ne voient que dans sa lumière et par l'éclat aug^iste de 
ses rayons. Comment se faitrjl donc que l)eauçoup d'entre 
elles ne ren^rquent point cette lumière sans laquelle 
elles ne verraient rien? Entrons dans q^elqu^ dévelûpn. 
pements. 

Nous portons tous au fond de nos âni^s l'idée elle $m- 
timent de Dieu ; cette idée et ce sentiment n^ sont tel- 
tenant naturels» qu'ils s'éveillent et set dével(H>pent avec 
une étonnante facilité, et qu'une fois,é^lIé$» Us ne.mour, 
rent plus, comme l'atteste la croyaçice universelle des peu- 
ples. Parmi nos anciens docteurs,, nul n'a fait r^ssor^tir 
avec autant de force que Tertullien ce sentiment intime 
delà Divinité, en montrant comment il éclatait daa$la 
vie et dans le langage de chaque jour du peuple païen Iiih 
même; il y a consacré tout un livre, qu'ila très^justement 
n<mimé le témoignage de Vâme en faveur du dogme de 
l'existence de Dieu* — Que d'autres, dit l'éloquent docteur 
Africain, invoquent à l'appui de la doctrine chrétienne le 
témoignage des poètes et des philosophes, moi j'en appelle 
à un témoignage plus connu, plus vulgaire et plus sâr, 
celui de l'âme; et non pas de l'âme formée dans les écoles, 
cultivée dans les bibliothèques et nourrie dans les acadé- 
mies, mais de l'âme simple, nue, sans érudition, telle que 
la possèdent ceux qui n'ont qu'elle, telle qu'on la trouve 
sur les places publiques et dans les carrefours. C'est cette 
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âme qni dit en toute liberté, à la maison et en public : ce 
que Dieu donnera, si Dieu le veut; par où elle marque et 
que celui à la volonté duquel elle en appelle existe, et 
qu'elle dépend de sa puissance. C'est cette même âme qui 
dit : Dieu est bon, Dieu est bienfaisant^ indiquant ainsi la 
nature de t)ieu. C'est die qui craîi^t naturellement la Divi- 
nité et qui répète partout, sans que personne la raille ou 
Ten empêche : Dieu voit tout, et, je me recommande à 
Dieu, et, Dieu h rendra, et enfin, Dieu sera juge entre 
nous; ce qui implique évidemment et rintelligence àe 
IMen, et sa providence, et sa justice (i). 

Ce témoignage de Tâme, ajonte TertuUien, est univer- 
sel et constant, parce ^u^il est la voix même de la nature, 
ddflt il atteste rétfofte union avec Dieu; et tonte âme, 
conelot-41, proclame de son propre droit ce qu'à nous 
cbrétléns il n'est pas permis de dire tout bas (2). 

€e livt^ tout entier du prêtre de Carthage peint admi- 
rablement ce s^timent profond et comme instinctif de la 
Divinité, qui fait partie de notre vie à tous, et que les an- 
ciens philosophes avaient voulu rendre en définissant 
l'homme un animal religieux. Mais tout sentiment de 
l'âme suppose une certaine vue de l'esprit : ignoti nuUa 
cupido; et ce sentiment de Dieu s'appuie nécessairement 
sur ridée que nous avons de lui. 

Il est fort peu d'hommes, même parmi ceux qui sont 
instruits, qui se rendent compte des principales idées de 



(i) De testimonio animae, c. 1 et 11. 

(2) « Omnis anima suo jure proclamât quae nobis uec mutire concedi- 
tur. I C. VI. 
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leur esprit; et cependant elles remplissent l'esprit, elles 
réclairent et le dirigent dans ses opérations, c'est par 
elles qu'il voit, juge et raisonne. Que nous sommes 
étrangers à nous-mêmes ! Et en vérité il n'est pas facile à 
beaucoup d'esprits de remarquer ce qui se passe en eux 
et de discerner les éléments même les plus généraux et 
les plus communs de leur vie intellectuelle. Quel étrange 
mystère! Et n'est-ce donc pas une inexplicable anomalie 
que je doive réclamer l'attention soutenue de bien des 
lecteurs au moment de leur parler d'une idée qui leur est 
souverainement familière et que leur conversation de cha- 
que jour exprime ou suppose! 

L'idée de Dieu s'offre à notre esprit sous des formes 
nombreuses et diverses ; elle nous est donnée dans toutes 
ces idées que Ton nomme générales, nécessaires, abso- 
lues, éternelles, et qui en réalité ne sont toutes qu'un 
aspect de Dieu ou comme des rayons échappés de son 
sein. Contentons-nous d'en considérer rapidement quel- 
ques-unes. 

Nous portons tous en nous l'idée de justice et de bonté; 
car il nous arrive à toute heure de dire que tel acte est 
juste ou injuste, bon ou mauvais : or il ne serait pas pos- 
sible de parler ainsi et de s'entendre soi-même si l'on 
n'avait constamment présente à l'esprit l'idée de bonté et 
de justice, à laquelle on compare, comme à sa règle ab- 
solue, l'acte que l'on juge; on déclare cet acte bon ou 
mauvais, juste ou injuste, suivant qu'il paraît conforme 
ou opposé à cette justice et à cette bonté que la raison 
aperçoit. Nous voyons tous un idéal de justice et de bonté 
qui guide et règle notre esprit dans ses jugements mo- 
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raux. Qu'est ce donc que cet idéal? Où est le siège de cette 
justice et de cette bonté que j'aperçois sans cesse et que 
tous les hommes voient avec moi, les uns plus, les autres 
moins, mais tous à quelque degré? Dirai-je que cette jus- 
tice a son siège propre en moi et qu'elle n'est qu'une pro- 
priété ou un produit de mon âme? Mais loin de se con- 
fondre avec moi et de dépendre en quelque chose de ma 
pensée, c'est elle qui me domine, me corrige et me re- 
dresse quand je m'égare ; elle est la justice, et moi je ne 
suis point la justice, je ne puis être que juste, et même pour 
être juste, je sens que je dois me conformer à elle. Je vois 
donc très-clairement qu'elle est au-dessus de moi, indé- 
pendante de moi, et que, fussé-je anéanti, elle ne périrait 
point avec moi. Elle se révèle à mon esprit comme une 
chose qui ne dépend ni de lui ni d'aucun esprit semblable, 
mais de laquelle au contraire tout esprit dépend et relève 
dans ses jugements moraux. Elle m'apparaît comme né- 
cessaire, immuable, supérieure aux révolutions de l'espace 
et du temps ; et je vois que quand même tous les esprits 
semblables au mien cesseraient d'exister, elle ne disparaî- 
trait pas avec eux, parce qu'il est évident pour moi qu'elle 
ne peut pas ne pas exister. Où est-elle donc et quel est 
son siège naturel? La réponse est maintenant facile : elle 
subsiste et ne peut subsister que dans un être qui est la 
justice et la bonté par essence, dans un être immuable, 
nécessaire et éternel. Et voilà la déflnition même de Dieu. 
L'idée de justice et de bonté, qui illumine et règle tous les 
esprits, n'est qu'un aspect de l'idée divine elle-même ; et 
quand nous la contemplons, c'est Dieu même que* nous 
voyons sous un certain aspect. 



Digitized by 



Google 



- 22 — 

Prenons maintenant Tidée générale par excetleBce, 
ridée du parfait et de Finfibi. 

Je \m dairenient que les êtres qui m'entoupe&t sont 
boméS) limités, défectueux; je vois que moi-même jesnia 
plein de défauts et d'imperfections de tout.genre; je voisi 
en un mot que tout ce qui comj>ose Tunivers pourrait étr^ 
beaucoup plus parfait. J'ai donc l*idée de la perfection; 
je vois uoe perfeoUou souveraine.et saos borner àjaqu^ 
^ compare comm^ instinctivement t^tes les, fèoses^qui, 
frappât naon esprit, et je les déclare plus.pv.-iQOin^ par- 
faites selon qu'elles approchent plus.ou mpins (Jet ce typse. 
absolu de toute peffection. Et n'^e^ ^^s m!q^ter .qi^. 
cette idée du parfait est une abstraction, de mon .espcit 
qui« après avoir remarqué ses propre perfecUons^eii, 
celles des autres êtres créé$(, iès iiéuniail en un seul fai^!-, 
ceau,.et, \e& agrandissant encqr^ par rimaginatiom eç; 
formerait le concept général de perfection. U ^st trop, visir 
blô en effet que l'idée du parfait est uneJdéjB primi^tive, et 
que, si elle n'était déjà présente. à i'espr^ au moment où 
celui-ci se forme et se développe, J^ais on ne lui fera,it 
enteadre ce qu'est une p^/ècfio». quelconque; et ce qui 
n'est pas oaoins évidents c'est que cette idée, représentait 
)a perfection souveraine et sans boi^nes^ ne jurait venir 
de la perfection des cboses bornées ni du travail d'une in^ 
telligenca fropn^ sur cette perception ; notre esprit ne peut 
tirer des choses que ce qu'elles contienneat. L'idée du 
parfait est» une idée véritablement originelle, et ce n'est 
qu'à la lumière de cette idée que nous distinguons les 
perfections et les imperfections des choses. « Comment, 
dit saint Bonavënture, Tesprit verrait-il que te| être est 
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défeelueux et Imparfait s'il n'avait aucune notion d*nn être 
parfait et sans défaut (i)? » <x Dis-moi, mon âme^ s'écrie 
à son tonr Bossiiet, comment entends-tu le n^nt, sinon 
par rêtre? comment entends-tu la privation, si ce n'est 
par la forme doftt elle prive? comment Fimperfection, si ce 
fCe^t par la perfection dont eUe déclwU? Mon âme, n*en- 
tends4u pas que tu as une raison, mais imparfaite, puis^ 
(ïtffeWè' ignore, quelle doute, qo'eîle erre et qu'elle se 
ttompet'Mals comment efttends-tu Terreur, si ce n'est 
comme' privation deia vérité; et comment le'd<wrte ou 
rèbscurîtë, si ce n^est comme privation de Tintelligence 
cl fle la Inmîère; ou commenf enfin l'ignorance, si ce n'est 
côttitïie privatlotf d'il ^ài^oir parfait ; comment dans la vo- 
Rmiéle dérèglement et le vice, si ce n'est comme privation 
de fa règle; dé là droiture et de la vertu? Il y a donc pri- 
mitivement une intelligence, une science certaine, une vé- 
rité, rnie fermeté, une inflexibilité dans le bien, une règle, 
nn ordre, atant qull j ait une déchéance de toutes ces 
choses : en ub mol il y a une perfection, avant qu'il y ait 
nû défaut; avant tout dérèglement, îl faut qu'il y art une 
chose qui est elle-même sa règle, et qui ne pouvant se 
quitter soi-même, ne peut non plus ni faillir ni défalHir. 
Voilà donc un être parfait : voilà Dieu, nature parfaite et 
heureuse... Quand, conclut cet illustre écrivain, recueillis 
en nous-mêmes, nous nous rendrons attentifs aux immoP' 
telles idées dont nous portons en nous-mêmes la vériùé, 
nous trouverons qm la perfection est ce que Von connaît k 

(i) 4 Qttonodo auiem sciret intellectus hoc esse eus defectivun etiu- 
completum, si nullara haberet cognilionem entis absque defectu. • lUner. 
mentis in Deum, c. 3. Opp, Moguntise 1609, lom. tu, p. 129. 
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premier, puisque, comme uons avons vu, on ne connaît le 
défaut que comme une déchéance de la perfection (i). » 

Ces idées, dont la profonde vérité frappe du premier 
coup tout esprit exercé aux méditations philosophiques, 
me semblent assez claires pour provoquer l'assentiment 
de quiconque voudra réfléchir un instant. Si nous n'avions 
pas d'abord une certaine vue du parfait, jamais nous n'au- 
rions une idée de l'imparfait en aucun genre : voilà une 
proposition qui a pour nous la valeur d'un axiome. 

La perfection absolue, souveraine, universelle et sans 
bornes se nomme l'infini. Nous avons donc l'idée de 
l'infini. 

Il est surprenant que des philosophes de mérite aient 
cru pouvoir refuser à l'homme cette idée de l'infini qui est 
la vie de son intelligence, puisqu'elle éclaire et alimente 
à la fois ses pensées et ses connaissances. 

Mais comment parleriez vous de l'infini si vous n'en 
aviez pas l'idée? Comment surtout distingueriez-vous ce 
qui lui convient et ce qui ne lui convient point? « Il est 
constant, dit Fénelon, que j'ai une idée précise de l'infini ; 
je discerne très-nettement ce qui lui convient et ce qui ne 
lui convient pas; je n'hésite jamais à en exclure toutes les 
propriétés des nombres et des quantités finies... Donnez- 
moi une chose finie aussi prodigieuse qu'il vous plaira; 
faites en sorte qu'à force de surpasser toute mesure sen- 
sible, elle devienne comme infinie à mon imagination : 
elle demeure toujours finie en mon esprit (2) ; j'en conçois 

(1) ÉlévatioM sur les mystères, ii« élév. 

(2) Il faut bien se garder de jamais confondre Timagination avec Ves- 
prit ou la raison. 
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la borne lors même qae je ne puijs Fimaginer. Je ne puis 
marquer où die est; mais je sais clairemeni qu'elle est; 
et loin qu'elle se confonde avec l'infini, je conçois avec 
évidence qu'elle est encore infiniment distante de Tidée 
que j'ai de l'infini véritable. Que si on me vient parler 
d'indéfini, comme d'un milieu entre ce qui est infini et ce 
qui est borné, je réponds que cet indéfini ne peut signifier 
rien, à moins qu'il ne sipifie quelque chose de véritable- 
ment fini, dont les bornes échappent à l'imagination, sans 
éehapper à l'esprit. Mais enfin tout ce qui n'e^ point pré- 
cisément l'infini, de quelque grandeur énorme qu'il soit, 
est infiniment éloigné de lui ressembler... Il est certain 
que je conçois un être infini et infiniment parfait. Je dis- 
tingue nettement de lui tout être d'une perfection bornée, 
et je ne me laisserais non plus éblouir à une perfection 
indéfinie qu'à un corps indéfini. II est donc vrai, et je ne 
me trompe point, que je porte toujours au-dedans de moi, 
quoique je sois fini, une idée qui me représente une chose 
infinie (i). » 

« H est certain, dirons-nous encore avec Malebranche, 
que. vous voyez l'infini ; car autrement, quand vous me 
demandez s'il y a un Dieu, ou un être infini, vous me 
feriez une demande ridicule par une proposition dont 
vous n'entendriez pas les termes. C'est comme si vous me 
demandiez s'il y à un Blictri (2), c'est-à-dire une telle 
chose, sans savoir quoi. Assurément tous les hommes 
ont l'idée de Dieu, ou pensent à l'infini, lorsqu'ils de- 

(1) Traité de VexUtenu de Dieu, ii« part. chap. n, n. 28. 

(2) Cest uo terme qui ne réveille aucune idée. 

LES DO€!ttES CATHOLIQUES. S 
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mandent s*il y en a un (i). i> Jamais nous ne parlerions de 
l'infini, jamais nous ne demanderions si Dieu existe, si 
nous n*en avions pas Tidée. 

J*ai donc en moi Tidée de Tinfini, d*un être infiniment 
parfait. Mais celte idée d'où me vient-elle et qu'est-elle 
en elle-même? « Oîi l'ai-je p^ise cette idée qui est si. fort, 
au-dessus de moi» qui me surpasse iufimment, qmjù!é^ 
tonne, qui me fait disparaître à mes propre;» yau3(|.qul p(e 
rend l'infini présent? d'où vientrelle? oul'aiie prise? Dans 
le néant? Rien de ce qui est fini ne pput.n^e Ja:donner; 
car le fini ne représente point Vmfi%\, dp^til ert infiniment 
dissemblable. Si nul fini, quelque grand f)i{*U soiU« nepeut 
me donner l'idée du vrai infini,. ço^wpi^t. ^st-ce que le 
néant me la donnerait? Il est mam{este> d'ailleurs que je 
n'ai pu me la donner moi-même; car j^ suis finîcomnie 
toutes les autres choses dont je puis avQir quelques Idée^. 
Bien loin que je puisse comprendre que j'inveqte l'infini, 
s'il n'y en a aucun de véritable, je ne puis pas merne.com* 
prendre qu'un infini réel hors de mol ait pu imprinoer ea 
moi, qui suis borné, une image ressemblante à la na-* 
ture infinie. Il faut donc que Tidée deTinfini me soit venue 
du dehors, et je suis même bien étonné qu'elle ait pu y 
entrer. 

« Encore une fois, d'où me vient-elle cette merveilleuse 
représentation de l'infini, qui tient de l'infini mênae, et 
qui ne ressemble k rien de fini? Elle est en oftoi; elle est 
plus que moi; elle me paraît tout, et moi rien. Je ne puis 



(J) Entret, sur la Métaph., n* entret, vii. 
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l'effacer, ni l'obscurcir, ni la diminuer, ni la contredire. 
Elle est en moi ; je ne Ty aï pas mise, je Ty ai trouvée ; et 
je ne l'y ai trouvée qu'à cause qu'elle y était déjà avant 
que je la cherchasse. Elle y demeure invariable, lors même 
que je n'y pense pas, et que je pense à autre chose. Je la 
retrouve toutes les fois que je la cherche, et elle se pré- 
sente souvent, quoique je ne la cherche pas. Elle ne dé- 
pend point de rtïoi; c*est moi qui dépends d'elle. Si je 
m'égare, elle me rappelle : elle me corrige ; elle redresse 
mes jugenofents; et quoique je Texamine, je ne puis ni la 
corriger, ni en douter, ni juger d'elle; c'est elle qui me 
juge et quitte corrigé. 

« SI ce quéfa^çèfe est finfini même immédiatement 
présent à tùon éspvh.'cet infini est donc : si au contraire 
ce ifest qu'aune représentation de Tinfini qui s'imprime en 
moi, eette ressemblance de l'infini doit être infinie; car le 
fini (en tant que^fini) toô ressemble en rien à l'infini, et n'en 
peut étre'ïa vraie représentation. Il faut donc que ce qui 
représente véritablement Tinfini ait quelque chose dinfini 
pour lui ressembler et pour le représenter. 

« Cette image de la Divinité même sera donc un second 
Dieu semblable «u premier en perfection infinie : com- 
ment sera-t-il reçu et contenu dans mon esprit borné? 
D'aHleurs qW aura fait celte représentation infinie de rin- 
fini poHr me h donner? Se sera-t-elle faite elle-même? 
L'image infinie de l'Infini n'aura-t-elle ni original sur le- 
quel elle soit faite, ni cause réelle qui l'ait produite? Où 
en sommes-nous? et quel amas d'extravagances! Il faut 
donc conclure invinciblement que c'est Vêtre infiniment 
parfait qui se rend immédiatement présent à moi, quand je 
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le conçois, et qu'il est hii-méme Vidée que foi de lui (i). » 
Cette importante conclusion est la seule qn'atttorisêiit 
la logique et le bon sens, f ai Tidée de rinfini ; cette idée 
est infinie, elle a tous les caractères de Tinfini; donc elle 
ne peut se confondre a^ec moi, qui suis essentielleinent 
fini et borné, ni avec auci^e autre chose finie; donc elle 
n'est point distincte de finfini réel, 4e l'Être infini : die 
ne saurait être que Dieu lui^-ndême toujours itmikédiàte- 
ment i^résent k moii es|yrtt. Toute autre eondlusion serait 
contradictoire. 

Les choses créées peuvent être re^sentées par des 
idées distinctes d'elles-niêmes, parce î^qu^vairt d'enfeter 
elles sctni eon(ues comme po^^iUes datis rèntèndement 
divin ; leur modèle, leur archétype; lëër-iàé^ est en Dieu 
avant qu'eHes-Bdênies isolent réftlî&ëès, et elle y demeure 
immuable et parfaite après comme avant leur réalisatîc^. 
Il n'en est point ainsi de Dicw. « Piliez -garde, dit ëteel- 
lemment Malebranche, que Dieu ou l'in&fti n^mî pas visi- 
ble par une idée qui le représaite. L'infini Màiui^^même 
son idée. Il n'a point d'archétype. Jï peut être cannu^ tmis 
il ne peut être /ait. Il n'y a que les «féatures, que tels et 
tels êtres qui soient faisables, qui soient visibles par des 
idées qui les représentent avant même qa'ettes soiânt 
faites. On peut voir m cercle, une maison, unsi^U sans 
qu'il y en ait; car tout ce qui est fini se peut voir dans 
Tinfitii, ^i m f enferma les idées intelligibles. Mm r4nfini 
ne^^ peut voir qu'en M-rnéme; car rien de fini ne peut 
représenter l'infini. Si on pense a Dieu, il faut ou'il soit. 

(1) Féndon, loc, cit, , n. 29. 
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Tel être, quoique tomitt, peut n'exister point. On peut voir 
s«n essence (essence idéale ou métaphysique) sans son exis- 
leftce, son idée sans lui . Hais on ne peut voir Tessence de Tin- 
fi«i sans fion existence, Fidée de l'Être sans TÉtre ; car 
rÊlretfa point d'idée qui le représente. Il n'a point d'ar- 
(Aétype qui contienne toute sa réalité intdligible. Il est à 
hii-niéme son archétype, et il renferme en lui l'archétype 
de tôw les êtres. — Ainsi vous voyea^ bien, conclut cet 
iltustire phNosophe» que cette proposition, Uyaun Dieu, 
est par elle-même la plus claire de toutes les propositions 
qui affirment l'exiistence de quelque chose, et qu'elle est 
oiéme aa$8i certain^ que celle-ci : Je pense, donc je suis. 
Vous voyez de plus ce que c'est que Dieu^ puisque Dieu, 
et l'Être, ou l'infini, ne sont qu'une même chose (i). » 

Les hommes, ajoute le même écrivain, croient pouvoir 
pienser à Bien sans qu'il existe, « parce qu'ils ne ibnt pas 
réflexion que rien de fini ne peut le représenter. Comme 
ils penveat penser à bien des choses qui ne sont point, à 
etuse que les créatures peuvent être vues sans qu'elles 
soient..., ils s'imaginent qu'il en est de même de Tinfini, 
et qu'on peut y penser sans qu'il soit. Voiià ce qui fait 
fu'Os cherchent^ amis le recormaitre, celui qu'Us rencan- 
tra/U à tous moment^ el qu'Us reconnattraieat bientôt s'ils 
paîtraient en eux-mêmes et faisaient réflexion sur leurs 
idées (s). » 

Voiià comme on parlait de l'existence de Dieu dans le 
xvu« siècle. Quel beau langage et quelles magnifiques 



(1) Loe. cU, V. 

(2) im, TU. 
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pensées ! Quelle philosophie sublinie et simple tout ensem- 
ble! Bossuet, Fénelon, Malebranche, Thomassio, sont 
pleins de ces idées; elles débordent incessamment de leur 
intelligence et remplissent leurs écrits, Ces grands hommes 
s'étalent nourris de la lecture d^.^aijit Augustin, et je ne 
connais personne qui ait fait rf^prtir avec plus de saga- 
cité et de, profondeur que cet adjoairable théologien- 
philosophe le vrai caractère de ces idée^ qui nous'sont 
toujours présentes, qui présidiç^tfà toute ;Mt«ç vie intel- 
lectuelle, mais qui néanmoij^^jéphai^p^.tfOjp.^uvent à 
,iK)tre attention, L*évéqued'JIippope à.son tour^ beaucoup 
profité, comme il nous rapprend, iui^i^me.dâifô ses Con- 
fessions,d^ travaux de PlatOQ'/^surq^tJmpo^tant sujet. 



Je ts^minefai eeooup-d'œil trop rafnde sur les pnod- 
pales idées dans lesquelles Dicai se rétèle à notm esprit 
par une remarque générale sur les matbénallqaes*: 

On rencontre parfois des mkliïécmWitm âistifipés 
qui, habitués à ne voir et à ne combiner que des formules 
abstraites, ont peine à admettre r^xistewoe du Dveu vivant 
et les grandes vérités qui en découlent.' Oe fait bizarre 
âutaélt que ttiaïheurecix accuse encore une de 45es incroya- 
bles distractions de Tesprit b«mftin qui très-sMvènt ifôlui 
péitneitefDt ^as de voir ce dont il semble principatemiént 
occttiifé. Lei idées fondamentales des mathématiques sont 
toutes uM^ édatànle noamfestatron de Dieu, et le mathé- 
maticien ne le remarque point! Quelle inexplicable afK)- 
malie! Les mathématiques pures portent sur des idées 
nécessaires et immuables; elles opèrent sur des rapports 
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àe nombre et de figure qui se révèlent à l'esprit avec le 
«aractère (Tune absolue nécessité. Les lois qui régissent 
ces rapports sont également nécessaires et immuables ; 
dîes s'imposent à noftre intelligence, elles la dominent à 
tel point qu'il hii est ab^lument Impossible de se sous- 
Imîre à leut empire. Essayez de penser que sept et trois 
ne font pas dix, que denx et deux ne font pas quatre; ou 
que tes trois angles d'un triangle ne sont i)as égaux à dettx 
dPôlts, qttèt6ws Ifes rayobs d'itn cercle ne sont pas égaux. 
Votre ihtdW?gettce s'y refeé ; elle est eontràiiite de penser 
et d'afffltAér' le *Olltral^e} ces rapports sont régis par des 
loià néce&^àlre^j tJtH^oilD'att^dessus d'elle et qni la demi- 
iietrt coApWWmènt.'Vou* voyer très-clairement que ces 
lois et les rapports qui en dérivent ne dépendent point de 
vous, qu'ils subsislentlors même que vous ne les apercevez 
point, et qu'ils ne ^cesseraient point de sohsiâter quand 
votre inteHigefiee^t toute idteHigenee finie comme la vôtre 
seraient délniltes. Les vérités mathématiques* n'ont donc 
fioiftt<en votre- e&pritl^r raeiiie et leur base; et la logique 
V0U3 foroQ d'dif oitef une inlelligencte, absolue, nécessaire 
«t hnnaiMibto où ellea sabsisteot étemelleiient etoù eltes 
.sont ébernellement entendues. Gai* enfin ces vérités sont 
quelque cbose^ elle» mi 4^ lajéàlMé^ .piûsqii^'ieHe» vous 
eommand^at, vous résistent, vous reduessent^t voas>cof- 
dT^eitf ; elles doiMejit donc avoir leur sîéga queiqiie parf, 
4ans un étjre rid et existant éternellement : toute réalité, 
dit l^eibniz, d^t être fondée dans quelque c^e 4'ôxis- 
taat;^'^3t Jà une maxime que I^ sirpple bon sens pro- 
clame. Gardez^vous ici de vous payer de mots en vous 
arrêtant à de pures abstractions, et n'oubliez point que 
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toute abstraction D*est et oe saurait être elle-méiD6 ^e le 
reflet oa Técho d*aae réalité concrète. S'il n*y avait pas 
dMotelligence nécessaire et étenidle, il n*y anrait pas non 
plus de vérités nécessaires et étemelles : « C'est, oomme 
le remarque très-bien LeibniK, Tentendement divin ^i 
fait la réalité des vérités étemelles» <|uoique sa v^(mté 
n'y ait point de part. Toute réalité doit être fondée dai^ 
quelque chose d'existant. Il est vrai qu'un atbéepeitfvf&tre 
géomètre. Mais, s'il n'y avait point de IHeu^ ilnîtf aurait 
point d*obiet d$ la géométrie (i). » 

Je n'insisterai pas davantage sur te sujet* qiii ppèterait 
néanmoins à de si beaux dévdoppements; je n*ai voulu 
qu'éveiller l'attention de ceux de mesleoteurs qui sej^ 
vrent particulièrement à l'étude des «iatbémMtqueç et qui 
perdent de vue ce grand Dieu auquel la science qu'ils cul- 
tivent devrait les unir plus éttxnt^naot* 

Qui ne comprend à cette heure la profonde vérité de ces 
paroles de saint Paul : Dieu vteH peint éloigné de efwmn 
de nous, c'est en lui que nous avons fétt^, le mmvemetU 
^ to vie/ Ab ! on le croit souvent fort éloigné; on va à Ëi 
recherche de Dieu comme on irait à la recherche d*ua être 
tout à fait étranger, avec lequel notre âme n'aurait nul 
rnpport d'affinité et de parité : comme si Dieu, qui est 
immédiatement présait à toute la création, avait voulu 
être absent du chef-d'œuvre de la création! Quel êtnnge 
renversement des idées et des choses ! Quoi ! tous le» êtres 
matériels sont unis à Dieu d'une manière conforme à leur 
jiature ; et mon âme, faite pour vivre dans un commerce 

(1) Eisais de Théodkée, part, ii, n: 184. 
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partîeuiier et plas âroit avec Dieu, ne lui sera point unie 
d^uue façon analogue atrssi à sa nature ! Qui peut soute- 
nir une pareille eontradietion? Non, non; mon âme vit en 
Dieu d'une façon toute spéciale, elle est en rapport cons- 
tant arec Dieu par son intelligence et par sa volonté, et 
Ton peut dire avec un des plus grands philosophes des 
ienips modernes : que Dieu e$t le lieu des esprUs comme 
^espnm est le tieu des corps (i). 

Comment se fiait41 donc, ô le Dieu de mon âme, qu€ 
certains esprits vous méconnaissent et vous nient? Vous 
éte^ si près d'eux; que dis-jeî vous êtes en eux, vous ha-- 
bitez l'endroit le plus intime et tout à la fois le plus 
lumineux de leur âme; et ils ne vous voient point! Leurs 
Mées de chaque joirr, les opérations constantes de leur 
itU;eHigence, leur vie intellectuelle tout entière attestent 
votre auguste présence; et ils nous demandent où vous 
êtes? Vous êtes le ^^1 de leur esprit, ils ne volent qu'à 
la lumière ^des rayons qui s'échappent de votre sein ; et 
lis prétendent ne pas vous connaître ! Quel est ce mystère, 
ô mm Dieu, et quel est cet aveuglenaent d'une intelli- 
gence qui ne i^marque point ce qui est sous ses yeux, 
ce qtfelle voit avant tout, ce qu'elle ne peut pas ne pas 
voir, et sans quoi elle ne peut rien connaître (2)? divin 

(1) Malebranche. — j( La première fois, dit le comte de Maistre, gue je 
!as àans le grand ouvrage de cet admirable Malebranche, si négligé par 
aon Ajuster àineu^e patrie : Que Dieu eM le Heu éeietpHU comme Ven- 
pace eu le lieu des corps, je fus ébloui par cet éclair de génie et prêt à me 
prosterner. Les hommes ont peu dit de choses aussi belles. » Soirées, 
eKÊrtt» X. 

(2) c Mira igitur, dit saint Bonaveature, caedtas iotellectus qui non 
considérât Ulud quod prius videt, et sine quo nihil potest cognoscere. » 
Itiner, mentis in Deum, c. S. 

s. 
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soleil, lumière du monde intelligible, \ous éprouvez le 
même sort que la lumière que vous avez faite pour éclai- 
rer le monde matériel ; dans cette sphère inférieure notre 
œil ne voit non plus que par cette lumière, et néanmoins 
combien d'hommes qui ne la remarquent point et qui la 
traitent comme si elle n'existait point ! 

« De même, dit Hugues de saint Violor, qu'il n'y a 
qu'un soleil par qui tout est éckiré, quoiqu'il ne soit pas 
aperçu de tout œil qui voit par son moyen; ainsi, la lu- 
mière véritable, dont parle TEiCrituce, se répand sur tous 
les hommes, brille pour tous, les î^min^^ious::; mais les 
uns (les méchants) voient seulement. |>ar ^n recours, les 
autres la voient elle-même. Le» m^cibafHs sont éclairés 
pour tout voir, excepté Celui quile&.faii voir; les autres 
au contraire pour voir Celui qui leur tient lieu de lu*- 
mière : en sorte que, lui rappariant les divers objets de 
leurs qonnaiÂS^nees, ils n'aiment qu'en lui tout ce. qu'ils 
voient, et l'aiment lui-même au-dessus de tout ce. qu'ils 
voient. Tous les hommes donc participent de cette lu- 
mière, niais ceux-là d'une manière plus, excellente qui ont 
le bonheurde la connaître elle-même* > 

L'orgueil et la sensualité sont les deux ennemis mor- 
tels de rhoaime. Quoique opposés en apparence, ces 
deux ,viçes marchent presque toujours ensemble; et ce 
sont eux qui^ joims à la légèreté naturelle de notre esprit, 
empêchent de voir, de recoinnaitre et d'adorer Dieu. 

N'exagérons point cependant. Peu d'hommes, il est 
vrai, reconnaissent Dieu distinctement dans ces idées gé- 
nérales et nécessaires qui le révèlent à notre intelligence; 
mais la plupart l'y aperçoivent vaguement et confuse- 
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ment, et, bien qn'ils ne se rendent pas compte de cette 
vne, en subissent l'henreux empire et en proclament le 
consdant résultat. 

De là ce sentiment profond et général de Dieu dont 
BOUS avons parlé plus haut et dont la vie de tous les peu- 
ples tant anciens que modernes porte la visible et inef- 
façàible esapreinte. Notre âme est pleine de Dieu ; et quand 
ndée4ivi»e n'est pas afperçfle, remarquée, distinguée net- 
tenoetit en eMennôine, elle se fait jour d'tone autre ma- 
nlèfe,^dle^là!e sous la foittedu seôtîment. 

« Ilfaut àFwueryJdi* LcSbnfoen parlant de ndéé innée 
de Dieu, quête peiiéhant que nous avons à reconnaître 
ridée de Dieu e^t'dan^ la nature bumaine. Et, quand m 
m attr^uefèit k^rmiier enseignement à la révàatiàn, 
toujours la facilité ^e les hommes ont témoignée à rece- 
voir cette doctrine vlêifit du naturel dé leurs âmes. Mais 
nous jugerons, dans la suite, qne la dotlrine externe ne 
fUU qu'exmter ici ce qui est en nou^ (i). i»— Voilà en deux 
mots le véritable rôle de renseignement par ^rapport à 
ridée de Dieu et à toutes les idées nécessaires qui s'y rat- 
tachent ; renseignement ne les donne point, mais il aide 
à les démêler, à les discerner et à les reconnaîtr^e. Et 
d'un autre côté, en nous tenant à ce point de vue où 
nous nous sommes placés jusqu'ici, qu'est-ce que démon- 
^^^'Dieu sinon le montrer et le faire reconnattte dans (les 
idées présentes à tous les yeux, mais que tous ne remar- 
quent pas suffisamment? 



(i) Nouveaux Essais sur Ventend^ment humain, liv. i, chap. i 
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Les idé6s dont nous veooM de ptriei sonl une mamfes* 
UtioQ directe et immédiate de Dieu ; le m<mde à son tonr 
en est aussi une manifestation qui, poor n'être qnliHli-» 
reete, n*en est pas moins réeUe ni moins irritable. Les idées 
d'ordre, de beauté et de cause, que nous portons en nous 
et qui, si nous les regardions de près, nous apparatiraient 
encore comme un nouvel aspect de Tidée divine» nous (oat 
découvrir dans Tunivers un ordre et une beauté qui^» qwi-* 
que manifestement finis et born^, nous, ravissent néan^ 
moins et nous portent à considérer ce magnifique ouvrage 
comme i*effet d'uue cause où Tordre, ta bi^at^é, la sagesse 
et la puissance subsistent dans Vjmçmp^^bk éclat de 
leur iaGuie perfection. Nous voyx^n^^an^ le,a¥>nde nn re- 
flet, une image affaiblie des inénarrables perfections de 
Dieu ; et, à la vue des magnificences de Tc^uvre^ nous 
proclamons spontanément la puissance et la sagesse infi<- 
nies de Touvrier; car, suivant la pensée de saint Paul, de* 
puis la création le monde est comme une sorte de miroir 
qui réfléchit et rend sensible à tout œil qui veut voir les 
invisibles perfections du Créateur (i). 

Les anciens Pères, en traitant de Texistence de Dieu, 
ont généralement fait valoir cet argument tiré de Tordre 
et de la beauté du monde. Je n^ contenterai de citer ce 
gracieux et éloquent morceau de Minucius Félix. « Est-il 
rien, dit cet élégant écrivain, de plus manifeste et de plus 
incontestable, lorsque vous levez les yeux au ciel et que 
vous considérez toute la nature, que Texistence d'une in- 



(1) InvisibiUa enim ipùut a creatura mundi, per ea quae fada iunt 
inléUecta conspiàunlur. Rom. i, 20. 
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teWgBiioe soprêiâe, qai anime Tanivers, qui le meut, qui 
le eons^re et le régit? Voyez le eiel, son immensité, la 
rapkUté de ses résolutions; eomme il est semé d'astres la 
mût^ comme il est éclairé par le soleil pendant le jour : 
e!» sera assez pour reoonmrttre l'admirable sagesse du 
ÛMn modérateur. Voyez Tannée, dont le soleil mesure le 
cours; les mois, dont les phases diterses de la lune dis- 
tteguenf les parties; cette succession régulière de la lu- 
mière et de6 ténèbres qtri marque à rtiomme les heures du 
travail et celles xhi repos ; et ces astres qui règlent la na- 
vigation, le temps du labotlr et celui de la récolte : toutes 
ces merveilles peuvènt-dles ne pas être Touvrage d*un 
ouvrier sùpréïïïé et d'ttae raison parfaite, puisqu'il faut 
tant de raison et de perspicacité pour lés apercevoir et 
pour les cottïprendre? Que dirai-je de cet ordre régulier et 
variable des saisons et des productions de la terre : du 
printemps avec ses fleurs, de Tété avec ses moissons, de 
rautomne avec ses fruits, de l'hiver avec ses* olives? Cet 
ordre ne serait-il pas interrompu, s*il n'était maintenu par 
une puissante intelligence? 

« Jetez les yeux sur la mer; voyez comme elle est cir- 
conscrite dans ses rivages. Considérez le flux et le reflux 
del'Océan. Regardez les fontaines jaillir sans interruption, 
et les fleuves rouler majestueusement leurs eaux. Parle- 
rai-je des terrains si merveilleusement disposés en val- 
lons, en collines, en montagnes? Des animaux pourvus 
d'armes si diverses pour se défendre, on doués de tant de 
légèreté à la course ou au vol pour conserver leur liberté? 
Mais par dessus toutes ces merveilles, la beauté de la 
forme du corps humain annonce un Dieu pour auteur : 
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cette stature droite, ce visage tourné vers le ciel, ces yeux 
placés au sommet comme des sentinelles, et tous les au- 
tres sens rangés comme dans une forteresse. Il serait 
trop long d*entrer dans le détail : il n'est aucun membre 
du corps qui n*y soit et pour le besoin et pour rémanent. 
Et, ce qui est plus admirable, la même forme se remarqué 
dans tous ks bommes 6t se diversifie en chacun; tou:?se 
ressemblent et tous sont diffiére&ts. Que dirai-je de la ma-* 
nihte dont noiis naissons, du pencbatttà nous r^roduire, 
du lait préparé dans le sein maternel pour la nourriture 
de l'enfant? Tout cela ne vient-il pas de Dieu? Mais il ne 
se borne pas à des soins généraux pour la terre, il étend 
sa providence à toutes ses parties. 4im si^ lorsque vous 
entrez éans une maison oU tout ei^ propi% disposé et orné 
mec goût, vous ne doutez pas qu'élu n'ait wi maître, et que 
ce maitre ne soit meilleur que tout ce que vous voyez, croyez 
de même, quand vous considérez le ciel et la terre, que cette 
immense maison eu monde, oU Vordre, la sagesse, la pré- 
voycmcci brilient de toutes parts, est Pouvrage d'un mattre 
bien supérieur à ce que le monde renferme déplus beau (i). » 
Telle est la conclusion du bon sens et de la raison, la 
condusion à laquelle le merveilleux spectacle de l'univers 
conduit directement et nécessairement tout esprit droit et 
étranger aux fallacieuses subtilités d'une sophistique qui 
voudrait usurper le nom et la place de la philosophie. 
Dieu se nKmire dans ses ouvrages : le ciel et la terre pu- 
blient sa gloire. Il a signé son œuvre; malheur à qui ne 
sait pas y lire son nom I 

(i) Octav, D. XVII et xviii. 
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Quand le bon sens n'est point encore perverti par la so- 
phistique et gâté par la manie des abstractions, il n'est 
pas possible de résister à cet argument. « Si une horloge, 
dit Voltaire, prouve un horloger, si un palais annonce un 
architecte, comment l'univers ne démontre-t-il pas une 
intelligence suprême? Quelle plante, quel animal, quel 
élément, quel astre, ne porte pas l'empreinte de celui que 
Platon appelait l'éteifâel géomètre? Il me semble que le 
corps du moindre animal démontre une profondeur et une 
unité de de$sein<quL dotMsntt à la fois nous ravir en admi* 
ration et' atterrer» tnotre esprit. Non-seulement ce chétif 
insecte est une maûhine dont tous les ressorts sont faits 
çs^tement i'un potr Fautre; non-seulement, il est né, 
mm il vit par un^ai^ ^ue nous ne pouvons ni imiter ni 
(ïQmprendre, u^ais sa. vie a un rapport immédiat avec la 
nature enUère» avec tous les éléments, avec tous les. as- 
tres, dont la lumière se Mi sentir à lui... S'il n'y â pas là 
immeAsité, unité de dessein, qui démontrent un fabrica- 
teur iateUigent, Immense, unique, qu'on nous déno^ntre 
donc le contraire i mais c'est ce qu'on n'a jamais fait (i). » 

« Convenez, s'écrie un autre chef de l'incroyance au der- 
nier siècle» qu'il y aurait de la folie à refuser k vos sem- 
blables la faculté de penser, — Sans doute; mm que s'en- 
suit-il? — Il s'ensuit que si l'univers, que dis-Je l'uaiversJ 
si l'aile d'un papillon m'offre des traces mille fois plusdis^ 
lij^tes d'une intelligence que vous n'avez d'indice que vo^ 
tre semblable a la faculté de penser, il est mille ibis plus 
fou de nier qu'il existe un Dieu que de nier que vo^e sem- 

(i) Voltaire, Notei sur les Cabaki* 
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blable pens^. Or, qae cela soit aiosi, c^^t à vos hiûiièlres, 
c'est à votre conscience que J'en appelle. Avez^vous jamais 
remarqué dans les raisonnements, les actions et la con* 
dttite de qudque bomme qfie cé soit, plus dlntelligenee, 
d'ordre, de sagaefté, de cofifséqfuencé, que dans îejûé<m- 
nisme des insectes? La IMvlûkén'est*elle pas aussi ^clàli- 
rement éttJi^reinte dans l'oeil du ciron, que la /actilté de 
penser dahs les écrits de Newton? Ouoi ! teinonékifBihné 
prouvehiit moins une iritelligence ^Ufàotkleeûqff^ûé! 
Ûuelte àssW'tïon ! soÉgén doniè eûéol'é^è'jte^rié l^us ob- 
jecte que faile d'un papWon^ (Juand'jè pbui*rMs'VèttS écra- 
ser du poids de l\mt vers (i). » '* ' ' ' ' ' ' 

Nous tf îrtsistei*6ns pis plus1ottfetempë;'Nbti* àvwis as- 
se^ rappelé la prëseace et le nètaa de Dteu à t^AX qiï\;^^iM 
leSfîîer, le perdent trop ftwiilemetutfè \W; et eô'qufetffirttÉ 
avons dit suffit, croyons-nous, pour convaincre tout esprit 
droit et sincère. Pouf lés ési)rHs^^m«l Mm^ou tnal élâpù* 
ses, des arguments, quels qu'ils soient, les changeroiit 
difficilement. Vous seul, ô mon Dieu, vous, dont Tincom- 
parable bonté se plait à poursuivre ceux-mêmes qui Tin- 
suKent, pouvez les changer en leur inspirant cette bonne 
volonté et cette humble modestie qui est la compagne obli- 
gée de la vraie lumière. 

On Toublie trop souvent, la volonté joue un rôle capi- 
tal dans la connaissance de Dieu et en général dans la 
connaissance de la vérité ; l'esprit, lorsqu^il n'est pas di- 
rigé par une volonté droite et pure, s'embarrasse et s'égare 
dans ses propres pensées, il finit par ne plus discerner 

(t) Diderot, cité par Téditeur de la Rai$on du ChmUanisme. 
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révideace et par se perdre ainsi dans Tabime du néant. 
« L'homme, comme le dit exceHemment le R. P. Gra- 
try, ne s'élève pas à Dieu par l'esprit seul, par le raison- 
nement pris dans ce sens abstrait où l'entendent les 
sepbistes. L'homme ne s'élève à la connaissance de Dieu 
que par Vâme tout entière; par la volonté, d'abord, par la 
pratique du bien, qui dirige l'œil là où il faut regarder; 
puis, qui le purifie et. le rend capable de voir. La connais- 
sance de Dieu implique un élément moral et libr*e. Le rôle 
de la volonté consiist^ à vaincre les obstacles moraux, qui 
nous empécheptt de développer ea nous le sens divin, ou 
qui l'éleignent. Ce sens divin est la condition expérimen- 
tale de la conoais^^pc^ de^Dieu {%). i^ Bie^ajmrmx donc, 
ajouterons-nous av^& la parole évapgélique, bienheureux 
ceux qui ont le cœur pijtr, jwr^ que ceux-là verront Dieu ! 

(kyoe la comammoe th Dku, \'^ part., elitp. u, p, 78*79. Pa^ 
ris, 1853. 
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CHAPITRE nr. 



De la nature et des attributs de Dieu. 



La manière dont noys avons établi rexistence de Dieu 
nous a déjà fait connaître sa naturç et ses principaux at- 
tributs. Nous n'ajouterons donc que quelques mots pour 
placer dans un plus grand jour les vérités qui résultent 
des considérations précédentes. 

Dieu est. Mais qu'est-il? « Autant que la condition hu- 
maine permet de le faire, dit Tertullien, je définis Dieu, 
et telle est la voix de la conscience universelle, TËtre sou- 
verainement grand (i). » Dieu se révèle à la raison comme 
rÊtre parfait et infini. Il est distinct de moi-même, qui 
suis fini, borné, imparfait; il est distinct du monde, où je 
découvre, il est vrai, bien des beautés et des merveilles, 
mais qui demeurent toujours infiniment distantes de la 
perfection que mon esprit aperçoit et proclame. J'ai quel- 
que chose de l'être, de la réalité, mais je tiens plus du 
non-être que de l'être; car tout ce que je possède est li- 



(1) c Quantum humana conditio de Deo definire potest, id defioio, 
quod et onmium conscienda agnoscit, Deum suxamum esse magnum, cum 
de ista eonveuiat apud omnes. i Adv. Marc, lib. i, c. m. 
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mité, et, cette limite franchie, je ne suis plus rien. II en 
est de même de toutes les choses qui m'environnent : 
elles ont comme moi de Tétre et de la perfection, mais 
seulement dans une certaine mesure, elles touchent au 
néant par tous les points de leur être. En Dieu il n*y a 
rien du non-étre, rien qui' touQhiç au néant, rien qui ac- 
cuse la faiblesse, Timpuissance, Timperfection. Il est 
l'Être par soi, l'Être absolu, l'Être pur : Je suis celui qui 
SUIS : celui qui est m'envoie vers vous (i). « C'est ainsi, 
reprend Bossuet, que Dieu sedéfinit lui-même; c'est-à-dire 
que Dieu est celui en qui le non-être n'a point de lieu ; 
qui par conséquent est toujours, et toujours le même ; par 
conséquent immuable*, par conséquent éternel : tous 
termes qui ne soiit qïïlme explication de celui-ci : Je suis 
celui qui est... Dieu est donc une intelligence, qui ne 
peut ni rien ignorer, ni douter de rien, ni rien apprendre; 
ni perdre ni acquérir aucune perfection : car tout cela 
tient du. non-être. Or Dieu est celui qui est, celui qui est 
par essence (2). » 

UÊtre, voilà le véritable nom de Dieu, voilà son nom 
propre, le nom incommunicable et qui n'appartient qu'à 
lui (3); car, suivant la remarque de saint Augustin, les 
créatures, comparées à Dieu, ne sojit point (4). Elles ne 
sont rien par elles-mêmes, le peu d'être qu'elles ont elles 



(1 ) c E^o êum qui sum; Qui estmisit me ad vos, 1 Ëxod. m, 14. 

(2) Élévations sur les mystères^ i'« sem. m« élév. 

(3) Cest ce qu'exprime le nom de Jéhova que TËcriture ne donne 
qH*aii seul Dieu vivant et véritable. 

(À) c Hoc dices eis, inqnit : Qm est misit me. Ita enim iHe est, ut, in 
ejus comparatione, ea quae facta sunt non sint. t In psalm.ciaaay. 
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le tiennent de Lai ; et encore, cet ètte; borné, IMM de 
tootes parts, est sujet à miWt clmngeiÉseàts, à mille varia- 
tions, à mille défaillane^s ; c'est de Tétre mélë àn néant, 
et oà le néant garde la plus large part» Mais Dieu est 
l'Être, l'Être pur, rÉtre sans restrîctîou ni diminutioii, 
rÊtre sans bornes, èans limites. Il est doue to«te perfec- 
tion, puisqu'il est la plénii^dè de là réalKé; et eh lui t^ule 
perfection est perfection pure, absolue, safts itiélatige; 
toute perfection est infinie. Il est la réaMié âouvei^àine, 
pure et absolue, la réalité parfaite et iflfiïiie; ^^ '^ 

Yi>ïiiL Méé générale que la râ^ison^ fa téV^atioft nous 
donnent de la nature de Dieu. JjertdtisYBfâibteyniliii omp 
d'œil rapide sur les princlpatnc atS^ibutsp^r desquels elle 
se détermine et se précise datâftlàge à hos yeux. 



Les perfections de Dieu ne sont point réellement dis- 
tinctes de sa nature ou de son essence, et ne sont point 
non plus réellement distinctes entre elles : « En Dieu, dit 
excellemment saint François de Sales, il n'y a ni variété 
ni différence quelconque de perfections; ains il est lui- 
même une très-seule, très-simple et très-uniquement uni- 
que perfection; car tout ce qui est en lui tfest que 
lui-même, et toutes les excellences que nous disons 
être en lui en une si grande diversité, elles y sont en 
une très-simple et très-pure unité (i). » Mais à cause 
de la faiblesse de notre esprit, qui ne voit les eheses 
que successivement et par parties , nous ne pouvons 

(1) Traité ëe rum&ftr de Dieu, liv. n, c. i. 
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coiapi^ndre la nature divine dans cette très-simple et 
très-pure uaitié; ^le se révèle à nous sous des aspects 
divers que nous con$id^roQs séparément, et qui revé- 
teat 9tfisi k nos yens le caractère de perfections dis- 
tiaetos. Il y a toutefois en Dieu même un certain fondo- 
moftt à]OeHe maaièiie d^ voir; ses perfections, identiques 
daj^s Tuçité et la sinaplicité de son être, sont mUn/çl- 
Immt muHiples. 

O^ndJ^tj^SUjO d'ordinaire les aHributs de JDieu en attri- 
buts métaphy&^gu^ ^L^^iieisçents^, et. en a^ttributs moraux 
et act^9y.mi(^ni quUl& Iôt représentent comme agissant 
w non^ l^s. p{iqcipf\tt^ attributs métaphysiques sont 
VmséitéfV^tAmté^ l'i^mptaWlité, la. simplicité et Timmen- 
sité. Disops^uA^.mot.d^içbacun de ces aUributs.^ 

L'aséité appartient à Dieu. Il est par soi, en vertu de 
sa propre essence; il tient de lui-même, de son propre 
lopds tout ce,qu*il a ou tout ce qu'il est. Dieu n'a 
point un être emprunté, il n'a rien reçu du dehors; car il 
est l'Etre pur, l'Etre parfait et infini, l'Etre par essence : 
toute perfection jaillit de son essence et se confond avec 
elle. Dieu est donc souverainement indépendant ;„nen ne 
lui est, venu, rien ne peut lui venir du debor^; il ne peut 
donc dépendre de rien* Sa vie n'est point, comme la 
nôtjpe, une vie d'emprunt qui, devant sop être i^^i^ prin- 
cipe différent d'elle-même, a constammenf ^ibsoin, pour 
^e soutenir, d'un aliment étranger : la.vie divipe trouve 
en soi un aliment qui ne fait jamais défaut. Dieu» et 
Dieu seul^ vit de lui-même, dans le sens, vrai et complet 
de cette expression. 

Dieu, étant par soi, n'a donc point commencé 4!être, 
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il est éternel. Et rélernilé ie Dieu n'exclut pas seule- 
ment tout commenceoiefit, elle exclut encore toute suo 
cession. Dieu est TEtre pur, TEtre absolu, il se peut 
rien acquérir ni rien perdre : il demeure toujours et im- 
muablement tout ce qu*il est. Au sein de cette nalure 
absolue et parfaite, il n'y a point de temps; elte ne 
connaît ni passé ni futui'; rien chez elle n'a été, rien 
ne seray tout £sty dans un indivi&ible et perpétuel pné^ 
sent. « En Dieui dii Féftelon^ rien ne dure,' papee que 
Tim ne passe; tout est fixe; tout est à to fois, tout est 
immobile. En Dieu riea n'aétév rien ne «eia;<n]8i9 tout 
est. Supprimons done peur Inh 0iii(d» ^ questions! ^e. 
l'habitude et la faiblesse deTesprUfii^^ 4ui veut embras** 
ser rinSni à m mode étroite et vm^cmfm^ me tentersôt 
de faire. Dirai-j^, ô mon Dieu! que voiis aviez déjà eu 
une éteruité d'existence en vottS>^mêm6 avant que vous 
m'eussiez créé, et qu'il vous reste encore une autre éter^ 
nité après ma création, où vous existez toujours? Ces mois 
de déjà et d'après sont indignes de Cdm qui ^^ Vous ne 
pouvez souffrir aucun passé et aucun avenir en vous. 
C'est une folie que de vouloir diviser votre éternité, qui 
est unepermaneme indivisible : c'est vouloir que le rivage 
s'enfuie, parce qu'en descendant le long d'un fleuve je 
m'éloigne toujours de ce rivage qui est imaK)bile. Insensé 
que je suis! je veux, ô imnK)bile vérité! vous attribuer 
l'être borné, changeant et successif de votre créature.(iM • 
Non, non. Dieu ne ressemble point à rhomme,'qui n'est 
en quelque sorte qu'au passé et au futur, et à qui le pré- 
Ci ) DeVexittencede Dieu, part, ii, cbap. rr, 93. 
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sent échappe du mdtuent même o& il croit le posséder. 
L'homme est soumis dans sa vie, dans son activité, dans 
tous ses actes, à une succession, à une variation de tous 
les instants, parce qu'il n'a l'être et la vie qu'avec mesure. 
Mais en Dieu il n'y a pwrit de mesure, il est la plénitude 
de l'être et la plénitude de la vie. 

L'éternité divine suppose l'i^mmutabilité ou plutôt 
senible- sa confondre arec elle. Il n'y a point en Dieu 
de suceessioa, parce quil ne peut y avoir en lui ni alté- 
ratiim niicbangeiii6^t/c Les^ stoïciens, dit Origène, n*ont 
pas hOBteide^dftpe que Dieu est susceptible de change- 
ment et que -sa (nature «pourrait être altérée, s'il se ren- 
contrait une 'Càttsef cftfj'fâf capable de le faire. Mais (Test 
la doctrine des jutf^^^>âe3 chrétiens, que Dieu est exempt 
de toute variation et de tout changement; ce qui leur fait 
dire dans leurs prières vPmr vous, vous êks toujours te 
même(i). » — «' 11 y a, dit à son tour saint Irénée, cette 
différence entre Dieu et l'homme, que Dieu fait, et que 
l'hcmime est fait ; or celui qui fait est toujours le mêûie, 
mais ce qui est fait doit recevoir et un commencement, et 
un milieu, et un accroissement et un progrès. C'est Dieu 
qui- foit ; c'est Thomme qui est fait. Dieu donc, étant par- 
fait en toutes choses, est, à cause de cela, toujours égal 
et semblable àiai-^même; mais l'homme reçoit l'accrois- 
sement et la perfection en allant vers Dieu {2). » Dieu est 
immuable, parce qu'il est TÉtre parfeit, et tout change- 
ment accuse une imperfection. 

Nos pantèéistes modernes, à l'exemple des stoïciens 

(l)C<w^Cete. lib.i, n.21. 
(2) Lib. lY, c. XI, n. 2. 
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dont parle Origèoe, protestent contre le dogn»6 de rim- 
mutabilité de Dieu. La substance universelle quMIs appel- 
lent du nom de Dieu n*est point immuable, elle change 
au contraire incessamment : l'essence divine est un je ne 
sais quoi d'indéfinissable qui va se développant et se per* 
fectionnant chaque jour. Dieu n'est donc plus l'Être par- 
fait et infini; il est souverainement imparfait, et il doit 
acquérir par des développemaits successife les perfections 
qui lui manquent. Voilà l'idole vaine et ridicule que les 
maîtres de la philosophie contemporaine auraient voulu 
substituer au Dieu parfait du christianisme et de la 
conscience humaine. Le panthéisme, on le voit, nie l'im- 
mutabilité de Dieu, parce qu'il méconnaît son infinie 
perfection. Nous avons suffisamment établi précédem- 
ment la vraie nature de Dieu; toute discussion sur ce 
point nous semble maintenant superflue. Ajoutons seule- 
ment que, si Dieu n'est pas immuable, il n'y a plus d'idées, 
plus de principes, plus de vérités immuables, puisqu'alors 
il n'y a plus de réalité où elles subsistent. Beaucoup de 
panthéistes admettent et proclament cette conséquence; 
elle est le véritable point de départ de la théorie moderne 
du progrès indéfini en toutes choses; mais chacun voit 
aisément qu*elle est en même temps la négation directe 
de la raison. 

Dieu est simple. Il est étranger à toute espèce de com- 
position. Et d'abord il n'est point matériel. Il n'y a point 
en lui de parties, car un être composé de parties est un 
être limité, un être dont chaque portion présente une cer- 
taine mesure de réalité, tandis que Dieu est la réalité 
pure et infinie : l'infinie perfection de Dieu exclut toute 
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eomposition de parties et par conséquent toute idée de 
matière. Les premiers docteurs du christianisme ont 
beaucoup insisté sur la spiritualité de Dieu. Gela était 
nécessaire à cette époque; le paganisme avait tellement 
matérialisé les intelligences, que les meilleurs esprits 
entre les païens ne pouvaient pas comprendre que Ton 
admit un Dieu purement spirituel. Les âmes se sont rele- 
vées de cet inexprimable abaissement, et nous ne vou- 
drions pas aujourd'hui nous arrêter à prouver la spiri- 
tualité de Dieu. 

Dieu n'est pas seulement exempt de composition ma- 
térielle, il est la souveraine simplicité. Mon âme a des 
facultés et des qualités réellement distinctes les unes des 
autres et qui ne s'identifient point avec son essence ; c'est 
pour cela que tout change en elle et qu'elle perd aujour- 
d'hui certaines qualités pour en acquérir d'autres demain. 
Un pareil état accuse encore la composition et l'imperfec- 
tion. Il n'y a rien de semblable en Dieu. A parler rigou- 
reusement, il n'A ni facultés ni qualités ; il n'A ni puis- 
sance, ni sagesse, ni bonté, ni justice ni aucune autre 
perfection, mais il est essentiellement toute perfection. 
« Nous avons, dit excellemment saint François de Sales, 
une grande diversité de facultés et habitudes, qui produi- 
sent aussi une grande variété d'actions; et ces actions une 
multitude non pareille d'ouvrages; car ainsi sont diverses 
les facultés de voir, d'ouïr, de goûter, toucher, se mou- 
voir, se nourrir, entendre, vouloir; et les habitudes de 
parler, marcher, jouer, chanter, coudre, sauter, nager; 
comme aussi les actions et les œuvres qui proviennent de 
ces facultés et habitudes sont grandement différentes. 

LES DOGMES CATHOLIQUES. S 
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Mais il n'en est pas de môme en Dieu. Car il n*y a en lui 
qu*une très^imple infinie perfectian, et en cette perfection 
qu'un seul très-unique et très-pur acte; ains» pour parler 
plus saintement et sagement, Dieu est une seule, très-sou- 
verainement unique et très-uniquement souveraine per- 
fection, et cette perfection est un seul ade très-purement 
simple et très-simplement pur, kqml n'étant autre chose 
que la propre essence divine, il est par conséquent toujours 
p^manent et éternel (t), » Voilà la véritable idée de la 
simplicité divine, 

La simplicité de Dieu soutient et expliqitô son immen- 
sité, Dieu est immense ; il remplit le eiel et la terre de sa 
présence, il est tout entier dans tous les lieux du nK)nde; 
ou plutôt il n*est dans aucun lieu, mais tous les lieux et 
toutes les choses sont en lui. « Il n'eât en aucun lieu, dit 
Fénelon, non plus qu'il n'est en aucun temps : car il n'a, 
par son être absolu et infini, aucun rapport aux lieux et 
aux temps, qui ne sont que des bornes et des restrictions 
de l'être. Demander s'il est au-delà de l'univm's, s'il en 
surpasse les extrémités en longueur, largeur, profondeur, 
c'est faire une question aussi absurde que de demander 
s'il était avant que le monde fût, et s'il sera encore après 
que le monde ne sera plus. Comme il ne peut y avoir en 
Dieu ni passé ni futur, il ne peut y avoir aussi en lui au- 
delà ni au-deçà. Comme la permanence absolue exclut 
toute mesure de succession, l'immensité n'exclut pas 
moins toute mesure d'étendue. Il n'a point été, il ne sera 
point; mais il est. Tout de même, à proprement parler, 

(1) Traité de V amour de Dieu, liY. ii, ch. ii. 
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il n'est point id, il n'est point Ut, il n*est point au-delà d'une 
telle borne; mais il est absolument. Toutes ces expressions 
qui le rapportent à quelque ternoe, qui le fixent à un cer- 
tain lieu, sont impropres et indécentes (i). » — Telle est 
la pensée de tous les docteurs chrétiens. 

Les plus anciens Pères sont unanimes à reconnaître et 
à proclamer l'immensité de Dieu. « Tout est près de lui, 
dit saint Clément de Rome, et personne ne peut échap- 
per à sa main puissante, car il est écrit : Où irairje, et où 
me cacherai'je de votre face? Si je monte au eiel^ vous y 
êtes; si je me transporte aux extrémités de la (erre, là est 
votre droite; si je descends dans les abîmes, votre esprit y 
est (Ps. cxxxvii). Où ira donc l'homme, et comment 
pourra-t-H se soustraire à celui qui embrasse toutes 
choses (2)? » — € Le Seigneur, obsen^e saint Cyprien, 
nous a ordonné de prier en secret, dans les lieux écartés 
et dans nos chambres;>'afin que nous sachions que Dieu 
est présent partout, qu'il entend et voit toutes choses, et 
qu'il pénètre par la plénitude de sa majesté dans les lieux 
les plus secrets (s). » 

Ces anciens docteurs s'attachent à mettre particulière- 
ment en lumière le côté pratique du dogme de l'immen- 
sité de Dieu; c'est par là surtout qu'ils cherchent à dé- 
montrer aux défenseurs du paganisme Téminente super* 
riorité du culte chrétien. Mais aussi qui ne voit la 
salutaire influence que ce dogme doit exercer sur la con 

(1) De Vexhtence de Lieu, part, ii, ch. iv, 101. 

(2) Ad Corinth. 1 ep. n. xxvii et xxviii; i iîoî ouv tiç direXOip, kj wou 
iwo^paaip àiïo tou ta icavTA ijtitepiEj^ovTOÇÎ • 

(3) De orat, dom. 
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duite de l'homme? Quoi de plus terrible pour le méchant; 
quoi de plus consolant pour le juste, que la pensée de 
cette présence d'un Dieu qui voit tout, entend tout, 
assiste à tous nos conseils et habite les plus profonds 
replis de notre cœur! Quelle douce et enivrante société 
pour rhomme de bien! et qu'elle le console magnifique- 
ment des injustices et des froideurs de la frivole et incer- 
taine société du monde ! 

Dieu contient dans l'immensité de sa nature la création 
tout entière, mais il ne se confond avec rien de ce qu'il 
embrasse : il demeure éternellement distinct de toute 
substance, de toute réalité finie. 



Qu'il nous suffise d'avoir appelé l'attention sur les 
traits essentiels des principaux attributs métaphysiques; 
notre plan nous interdit tout détail sur ce grand et iné- 
puisable sujet. Hâtons-nous de dire tm mot des trois 
attributs moraux qui nous apparaissent comme le fonde- 
ment de tous les autres ; nous voulons parler de la puis- 
sance, de l'intelligence et de la volonté de Dieu. 

Dieu est puissant. Sa puissance est souveraine, infinie, 
parce que toiit son être est infini, parce qu'il est infiniment 
parfait. Rien ne limite cette puissance, rien ne peut en 
entraver l'exercice; c'est la puissance dans toute sa 
pureté, sans aucun mélange de faiblesse ou d'impuis- 
sance : c'est, dans le sens rigoureux et complet de cette 
expression, la Toute-Puissance. Dieu peut tout ce qui 
appartient à la puissance, il peut tout ce qu'il veut; son 
pouvoir ne s'arrête que là où commence le défaut, l'im- 
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perfection, c'est-à-dire là où commencent la défaillance 
et Fimpuissance. Dieu peut tout ce qui n'est point con- 
traire à sa propre nature, par conséquent tout ce qui 
ne porte point l'empreinte de la faiblesse et du néant, 
c Dieu est tout-puissant, dit saint Augustin, et c'est 
parce qu'il est tout-puissant qu'il ne peut mourir, qu'il 
ne peut mentir. Car s'il pouvait mourir, il ne serait pas 
tout-puissant; s'il pouvait mentir, s'il pouvait tromper 
et agir coi^tre l'ordre, il ne serait pas tout-puissant (i). » 
Ce caractère de la toute-puissance en Dieu apparaît en 
tète de tous les anciens symboles chrétiens, à partir du 
symbole des apôtres qui s'ouvre par ces paroles dont la 
sublimité égale la touchante simplicité : Credo in Deum, 
PATREM omnipotentem; je crois en Dieu, le père tout- 

PUISSÂNT. 

Dieu est intelligent. Il est l'intelligence souveraine et 
absolue. L'intelligence de Dieu est infinie comme son 
être; elle l'égale et le comprend, elle le mesure tout en- 
tier. Et l'intelligence n'est point en Dieu, comme en 
l'homme, à l'état de facuUé, ie puissance, pouvant se déve- 
lopper en acquérsmt de nouvelles connaissances; tout cela 
accuse l'imperfection et le défaut. L'intelligence de Dieu 
est, comme tout son être, toujours en acte; elle est une 
actualité pure et immuable, comme il convient à la réalité 
souveraine : la connaissance divine n'augmente et ne di- 
minue jamais. Dieu se connaît donc éternellement tel 

(1) c Deus omnipotens est; et cum sit omnipotens, mori non potest..., 
mentir! non potest. Nam si mori posset, non esset omnipotens ; si men- 
tiri, si foUi, si faUere, si inique agere posset, non esset omnipotens. » 
Sermon sur le symbcde, ad Catéchumènes. 
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qu'il est, il voit d'une vue complète et parfaite son es- 
sence, sa nature, ses infinies perfections. Dieu se connaît 
et s'affirme éternellement lui-même; et c'est cette éter- 
nelle et immuable affirmation de lui-même qui constitue 
la vérité en soi, la vérité essentielle, la vérité absolue, la 
vérité souveraine, type et règle suprême de toute vérité. 

L'intelligence appelle la volonté. Dieu est doué de vo- 
lonté, ou plutôt il est la volonté parfaite comme il est l'in- 
telligence infinie. La volonté présente un double aspect. 
Elle peut être considérée ou bien cornai un principe 
affectif d'où naît l'amour, ou comnoe l'arbitre qui déter- 
mine et qui décide. Quand nous envisageons la volonté 
dans l'homme sous le premier poiot de vuci, nous l'appe- 
lons affection ; sous le second, nous la nommons le libre 
arbitre. Elle est aussi en Dieu sons ces deux faces, mais 
avec la différence qui sépare le parfait de l'imparfait, l'in- 
fini du fini. 

Dieu, en se connaissant, sVime d'un amour nécessaire 
et infini; son amour égale sa connaissance et embrasse 
pareillement dans un ineffable transport son être tout en- 
tier. C'est cet amour essentiel que Dieu a de lui^mênie 
qui constitue la bonté, la sainteté absolue; et c'est là 
qu'est la source, le principe et le modèle de toute bonté 
et de toute sainteté pour les volontés finies. — Nous re- 
viendrons sur ce point en traitant du mystère de la 
sainte Trinité. 

A l'amour en Dieu se joint l'arbitre, qui est la seconde 
forme de la volonté, et qui en s'exerçant prend le nom de 
liberté. Dieu est libre; car la liberté est une perfection, 
et il est rÉtre souverainement parfait. Il est libre d'une 
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liberté pure, entière, infinie; d'une liberté qui n'est 
point, camme la nôtre, sujette à mille entraves, à mille 
défauts, à mille faiblesses, à mille contradictions. Dieu 
est pleinement maître de lui-même, essentiellement in- 
dépendant; il n'est soumis ni à la contrainte, ni à c^tte 
nécessité interne dont parlent les panthéistes et qui 
anéantirait du même œup la liberté et Tintelligence. 
— Nous parlerons plus loin de la liberté de Dieu dans 
la création. 

Ces attributs de Dieu attestent suffisamment sa person- 
nalité. Un être individuel, doué d'intelligence et de volonté 
propres, voilà ce qu'on appdle.une personne- Le pan- 
théisme refuse à Dieu la personnalité, puisque^ comme 
nous l'avons vu, te dieu du panthéisme est un être général, 
commun, universel, n'ayant pas de vie à soi, dépourvu par 
conséquent d'intelligence et de volonté propres. Mais nous 
l'avons dit aussi, une pareille conception de Dieu en est 
une négation très-peu déguisée; et certes jamais l'huma- 
nité, en proclamant Texistence de Dieu, n'a entendu 
parler d'un être impersonnel : il fallait être philosophe 
indépendant pour imaginer une telle niaiserie. Non-seu- 
lement Dieu est un être personnel, mais il est la person- 
nalité souveraine et absolue, puisqu'il est llÊtre par soi, 
parfait, infini, vivant de lui-même et de lui seul, — à la 
différence des personnalités finies,— complètement indé- 
pendantdans sa vie individuelle, intelligence pureetvolonté 
pure; et vivant enfin d'une vie tellement propre, tellement 
sienne, qu'elle est, par sa nature même, incommunicable 
à tout autre être. Dieu est donc le type suprême de toute 
personnalité. — Nous ne considérons ici que la person- 
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nalité absolue de Dieu; lorsque sous traiterons de la 
sainte Trinité, nous verrons comment la nature divine, 
qui est individuelle et incommunicable à toute autre 
nature, subsiste réellement en trois personnes distinctes. 
Il nous reste un dernier point à établir ou plutôt à 
signaler, celui de Tunité de ce Dieu dont nous venons 
d'admirer la nature et les ineffables perfections. 
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CHAPITRE IV, 



De Tunité de Dieu. 



Après tout ce que dous avons dit de la nature et des 
attributs de Dieu, est-il besoin de nous arrêter encore à 
prouver longuement que ce grand Dieu est unique^ et qu'il 
ne peut y avoir plusieurs Dieux? Nous ne le croyons point. 
Il n'est pas une seule des pages que nous avons écrites 
jusqu'ici qui ne démontre ou ne suppose le dogme de 
l'unité de Dieu. Et d'ailleurs de tous les hommes qui ad- 
mettent l'existence de Dieu, quel est celui qui conteste 
aujourd'hui cette vérité? Les premiers apologistes du 
christianisme sentaient vivement le besoin de la défendre, 
et ils y ont consacré bien des pages lumineuses ; cette 
vérité n'avait point entièrement péri dans les ténèbres du 
paganisme, mais elle était, comme les autres vérités de 
l'ordre naturel, étrangement obscurcie et défigurée : il 
fallait la rétablir, la replacer dans son vrai jour et la 
restaurer dans des âmes où toutes les idées étaient alté- 
rées et corrompues. Dans l'état actuel des intelligences, 
il n'y a plus que des esprits vains, se complaisant à comr 
battre l'évidence par d'impertinentes subtilités, qui puissent 
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contester le dogme de Tunité de Dieu; quiconque admet 
Dieu professe par le fait même son unité. 

Aussi la raison se refuse à admettre plus d'un être infini : 
deux ou plusieurs infinis, est une proposition qui n'a point 
de sens. « Qui dit perfection souveraine et infinie, s'écrie 
Fénelon, réduit manifestement tout à l'unité. Je ne puis donc 
avoir aucune idée de deux êtres infiniment parfaits; car 
l'un partageant la puissance infinie avec l'autre, il parta- 
gerait aussi avec lui l'infinie perfection, et par consé- 
- quent chacun d'eux serait moins puissant et moins par- 
fait que s'il était tout seul. D'où il faut conclure, contre 
la supposition, que ni l'un ni l'autre ne serait véritable- 
ment cette souveraine et infinie perfection que je cherche, 
et qu'il faut que je trouve quelque part, puisque j'en ai 
une idée claire et distincte. On peut encore faire ici une 
remarque décisive ; c'est que, si ces deux êtres qu'on sup- 
pose sont également et infiniment parfaits, ils se ressem- 
blent en tout; car si chacun contient toute perfection, 
s'ils sont si exactement semblables en tout, il n'y a rien 
qui distingue l'idée de l'un d'avec l'idée de l'autre.... 
L'Être par lui-même, poursuit cet admirable écrivain, 
ne peut être qu'un. Il est l'Être sans rien ajouter. S'il 
était deux, ce serait un ajouté à un, et chacun des deux 
ne serait plus l'Être sans rien ajouter. Chacun des deux 
serait borné et restreint par l'autre. Les deux ensemble 
feraient la totalité de l'Être par soi, et cette totalité serait 
une composition. Qui dit composition , dit parties et 
bornes, parce que l'une n'est point l'autre. Qui dit com- 
position de parties, dit nombre, et exclut l'infini. L'infini 
ne peut être qu'un. L'Être suprême doit être la suprême 
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unité, puisque être et UDité sont synonymes. Nombre et 
bornes sont synonymes pareillement (i). » 

La vérité de ces considérations est, pour tout esprit 
qui sait réfléchir, d'une évidence mathématique. 

« Dieu ne serait pas, dit à son tour Tertullien, s'il 
n'était pas un ; et il serait plus digne de lui de n'être pas 
du tout que d'être d'une manière indigne de lui. Or, 
autant que la faiblesse humaine peut définir Dieu, en 
consultant l'idée qui est gravée dans le cœur de chaque 
homme, Dieu est l'être souverainement grand, et souve- 
rainement grand en tout ce qu'il est, dans son essence, dans 
son intelligence, dans sa puissance (ce que nous nommons 
d'un seul mot, rinfini). Cela étant avoué de tout le monde, 
et pourrait-on le méconnaître sans nier Dieu lui-même? 
quelle est la loi, la condition nécessaire de la souveraine 
grandeur, sinon d'être unique? Comment Dieu peut-il 
être souverainement grand, s'il a un égal? Et il a un égal 
s'il existe un second être souverainement grand. Deux 
êtres souverainement grands ne peuvent exister à la fois, 
parce que la condition naturelle de l'être souverainement 
grand est de n'avoir point d'égal, et que la prérogative de 
la souveraine grandeur ne peut convenir qu'à un seul. 
Dieu est donc essentiellement un; et s'il n'était pas un, 
il ne serait pas du tout (2). p 

Mais si Dieu, par là même qu'il est souverainement 
grand ou infini, est nécessairement unique, nous allons 
voir que cette unité n'est point une unité abstraite qui 
exclue toute espèce de pluralité. 

(l)Fénelou, loc. dt, ch. v. — (2) Adv, Marc, lib. 1, c. 11. 
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LIVRE II. 



DELA SAINTE TRINITÉ 



Le mystère de la Trinité, en nous introduisa&t dans les 
secrets les plus intimes de la vie divine, nous révélera de 
plus en plus la véritable nature de cet Être dont nous ve* 
nous de reconnaître et de proclamer l'infinie perfection. 
L'entière indépendance et l'inépuisable félicité de Dieu 
vont nous apparaître avec un éclat nouveau dans ce mys- 
tère qu'une science superficielle déclare absurde ou tout 
au moins vain et inutile, et qui pour le chrétien et le vrai 
philosophe complète si admirablement l'idée de l'Etre 
souverainement parfait. Le Dieu que confesse l'Église 
catholique n'est point un être solitaire, sans molive- 
ment et sans vie, éternellement plongé dans une im- 
mobile et stérile contemplation de sa personne et de son 
moi; il règne au sein de la nature divine une éternelle et 
ravissante société où s'épanche la vie parfaite, où trois 
personnes distinctes se complaisent dans un amoureux 
et inexprimable embrassement. C'est là, c'est dans 
cette société première et à jamais incomparable que 
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toute société créée prend sa source et doit trouver à 
la fois son principe et son modèle. Mais n'anticipons 
point ; le moment viendra plus tard de venger ce dogme 
sublime des insultes ou des attaques d'une science frivole, 
et des dédains superbes d'une ignorance qui n'a d'égale 
que son inexplicable fatuité. 

Commençons par exposer nettement la doctrine catho- 
lique sur la Trinité; nous prouverons ensuite rapidement 
que cette doctrine vient de Dieu et qu'elle a toujours été 
celle de l'Église; puis nous indiquerons les principaux 
adversaires que ce dogme a rencontrés ou rencontre en- 
core de nos jours ; et enfin nous tâcherons de donner, à 
la suite des plus illustres docteurs chrétiens^ des consi- 
dérations théologiques et ralionitelles daas la vue d'é- 
claircir ce mystère et de le venger ainsi des attaques de 
ses trop nombreux détracteurs. 



CHAPITRE I. 

Doctrine catholique sur la Trinité. 

Il arrive très-souvent qu'on attaque le dogme catholi- 
que de la Trinité, précisément parce qu'on ne sait point 
en quoi il consiste. II est donc de la plus haute impor- 
tance d'en avoir une idée juste et nette. 

L'Église enseigne que la nature divine, qui est unique, 
subsiste en trois personnes distinctes, le Père, le Fils et 
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le Saiût-Esprit : « Il y en a trois, dit l'apôtre saint Jean, 
qui rendent témoignage dans les cieux : le Père, le Verbe 
et l'Esprit Saint; et ces trois sont une seule clwse (i). » 
Nous confessons d'une part une seule chose, une seule 
nature divine, une seule substance, une seule divinité, et 
par conséquent un seul Dieu; et d'une autre part, la foi 
catholique professe dans cette substance unique trois 
personnes réellement distinctes, de telle sorte que le 
Père se distingue du Fils et du Saint-Esprit, le Saint-Es- 
prit du Père et du Fils« a La foi catholique, dit un sym- 
bole reçu dans toute l'Église, consiste à adorer un seul 
Dieu en trois personnes, et trois personnes en un seul 
Dieu, sans confondre les personnes et sans séparer la 
substance. Car autre est la personne du Père, autre celle du 
Fils, autre celle du Saint-Esprit. Mais la divinité du Père, 
et du Fils, et du Saint-Esprit, est une, leur gloire égale, 
leur majesté coéternelle (2). » 

« Nous croyons fermement et nous confessons simple- 
ment, disent les Pères du quatrième concile général de 
Latran, qu'il n'y a qu'un seul vrai Dieu, éternel et im- 
mense, tout-puissant, immuable, incompréhensible et 
ineffable, le Père, le Fils et le Saint-Esprit ; qu'il y a donc 
en Dieu trois personnes^ mais une seule essence, substance 
ou nature absolument simple {5). » 



(1) t Très suntqui testimonium dant in cœlis: Pater, Verbum et Spiri- 
tus Sanctus; et hi très unum sunt. » / Joan, v, 7. 

(2) Symbole de S. Athariase, 

(5) c Finniter credimus et simpliciter confitemur, quod unus solus est 
Terus Deus, aeternus et immensus, omnipotens, incommutabilis, incom* 
preheusibilis et ineffabilis, Pater, et Filius et Spiritus Sanctus ; très qui- 
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Unité de nature, triplicité de personnes, voilà en deux 
mots le dogme catholique. Ce simple énoncé démontre 
sur-le-champ quMl n'y a point de contradiction dans ce 
dogme; car nous distinguons la nature de la personnalité, 
et nous disons qu'il n'y a en Dieu qu'une seule nature, 
mais une triple personnalité. On peut contester cette pro^ 
position, mais je défle l'œil le plus perçant d'y découvrir 
une ombre de contradiction. J'y reviendrai plus tard. 
Poursuivons l'exposé de la doctrine chrétienne. 

Il y a dans l'unité de la nature divine trois personnes 
distinctes ; mais dans quel ordre subsistent ces trois per- 
sonnes? Dans quel rapport se trouvent-elles placées à 
l'égard l'une de Tautre? Voici la réiponse de l'Église, 
organe infaillible de la révélation faite par Celui qui 
habite éternellement dans le sein du Père : le Père est 
la première personne de la Trinité; du Père procède le 
Verbe par voie de génération, et c'est pourquoi il porte le 
nom de Fils ; du Père et du Fils procède le Saint-Esprit. 
« Le Père n'a été ni fait ni créé, ni engendré d'aucun 
autre. Le Fils n'a été ni fait ni créé, mais engendré du 
Père seul. Le Saint-Esprit n'a été ni fait, ni créé, ni 
engendréy mais il procède du Père et du Fils (i). » Le Père 
est donc le premier; il est sans principe; il est lui-même 
le principe des deux autres personnes. Le Fils est la 
seconde personne ; il procède du Père seul, et il en pro- 
cède par voie de génération. Le Saint-Esprit est la troi- 



dem personae, sed ima essentia, substantiaseu natura siroplez omnin6. » 
Gap. 1. 
(i) Symbole de S, Afhanau, 
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sième personne; il procède du Père et du Fils, non 
comme de deux principes distincts, mais comme d*un 
seul principe, et il n'en procède pas par voie de généra- 
tion. Tel est Tordre des personnes divines, telle est la 
sainte et admirable hiérarchie de cette ravissante société 
où s'écoule dans l'indicible effusion d'un inaltérable bon- 
heur la vie de notre Dieu. Et cette hiérarchie incompa- 
rable n'emporte aucune inégalité entre les trois per- 
sonnes; nulle n'est antérieure ou postérieure à l'autre, 
car en Dieu il n'y a poiût de temps, il n'y a point de 
succession ; et toutes ont les mêmes perfections, parce 
que toutes ont la même nature parfaite. « Dans cette 
Trinité, dit le symbole de saint Athanase, il n'y a rien de 
plus ancien et rien de moins ancien, rien de plus grand 
et rien de moins grand ; mais les trois personnes sont 
eoéternelles et coégales entre elles. » 

Voilà ce qu'enseigne l'Église, voilà ce que nous croyons 
sur le mystère de la sainte Trinité. Tâchons maintenant 
de constater la divine origine de cet enseignement. 
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CHAPITRE II. 



Origine du dogme de la Trinité. — Il est révélé de Dieu et il a toujours 
été cru dans l'Église chrétienne. 



§1. 

De la connaissance de ce dogme avant Jésus-Christ. 

On pourrait d'abord se demander si et jusqu'à quel 
point le dogme de la Trinité a été connu avant la révé- 
lation faite par Jésus-Christ. Cette question a été plus 
d'une fois soulevée, et elle a reçu des solutions fort 
diverses. Les rationalistes, qui ne reconnaissent point 
de révélation surnaturelle et qui ne voient dans la Trinité 
qu'un produit de la raison humaine, prétendent que le 
dogme chrétien n'est qu'un développement ou une trans- 
formation d'idées répandues dans les doctrines théolo- 
giques et philosophiques des peuples anciens. A ce 
compte, le mystère de la Trinité ne serait donc point la 
propriété du christianisme; ce ne serait ni à Jésus-Christ 
ni à ceux que Dieu avait chargé d'annoncer son avène- 
ment que nous en devrions la connaissance; ce grand 
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mystère ne serait plus qu'un dogme banal, appartenant 
également à tous les peuples, parce que la raison de tous 
les philosophes aurait pu le découvrir ou l'inventer. Voilà 
le thème que développent aujourd'hui beaucoup d'écri- 
vains rationalistes. 

Il en est qui vont jusqu'à nommer le peuple ancien 
auquel le christianisme aurait emprunté la doctrine de la 
Trinité; les uns aflSrment qu'il la doit à l'Inde, d'autres à 
la Perse, plusieurs à la Grèce, un grand nombre pensent 
qu'elle est le résultat d'une fusion des théories grecques 
et orientales. • 

Mon intention n'est point de discuter en détail les 
diverses assertions du rationalisme sur l'origine du 
dogme chrétien, le plan de cet ouvrage ne me le permet 
point; j'ajouterai que cela n'est pas nécessaire, parce que 
ces assertions ne me semblent point sérieuses. Dieu me 
garde de vouloir blesser personne ! mais je le déclare bien 
haut, je n'ai jamais compris que des hommes instruits, 
n'étant pas entièrement étrangers à l'histoire de Jésus- 
Christ et de l'Église primitive, aient pu affirmer sans rire 
que les chrétiens avaient puisé à une source païenne leur 
dogme de la Trinité. Certes, pour parler ainsi, il faut 
n'avoir jamais ouvert le nouveau Testament ni aucun des 
écrits des premiers Pères de l'Église; car on y remarque 
un tel éloignement pour toutes les idées profanes, il y 
règne un esprit si profondément opposé à toute théorie 
philosophique, qu'il ne saurait même venir à la pensée 
d'un homme qui parcourt avec bonne foi ces monuments 
si simples et si grands, que la doctrine chrétienne puisse 
être en aucune façon le résultat d'une influence étrangère» 
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Je n'ignore pas que ceux qui attribuent à des influences 
païennes la formation du dogme chrétien de la Trinité 
prétendent que ce dogme ne fut pas nettement connu et 
rigoureusement déterminé dans rÉglise primitive ; à les 
en croire, il se forma lentement et péniblement, avec 
beaucoup d'hésitations et même de contradictions, et il 
n'atteignit point son développement complet avant le 
quatrième siècle. C'est ainsi que, pour défendre une thèse 
désespérée, on refait aujourd'hui l'histoire du christia- 
nisme. Nous verrons tout à Theure sur quoi repose cette 
nouvelle assertion. 

On nous reproche très-souvent de ne point apprécier 
les choses avec une véritable indépendance d'esprit, 
de nous laisser dominer par des pr^ugés qui nous 
aveuglent; c'est là un texte banal d'intarissables récrimi- 
nations à l'adresse des savants catholiques. La suite de 
ce travail prouvera, je l'espère, que si nous avons des 
préjugés, ils ne sont pas sans fondement. Mais que les 
rationalistes, ces ennemis-nés de tout pr^ugé, me per- 
mettent de le leur dire, leur critique et leurs raisonne- 
ments en matière de religion n'ont guère d'autre base que 
le plus frivole et le plus insoutenable des préjugés : à sa- 
voir, qu'il n'y a pas de révélation surnaturelle. Tel est en 
particulier le pr^ugé qui dicte tous les jugements de nos 
adversaires sur l'origine du dogme de la Trinité. Il est de 
foi parmi eux qu'il n'y a rien de surnaturel en ce monde, 
que Jésus-Christ n'est pas Dieu, que le christianisme 
n'est qu'une institution humaine ; il faut donc que toutes 
ses doctrines aient leur source dans la raison ou dans 
l'imagination de l'homme. Voilà le véritable point de dé- 
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part dé toutes les diflSeutés qu'on nous oppose ; voilà ce 
qui explique pourquoi des hommes d'ailleurs sérieux et 
instruits attachent de Timportance à des arguments qui 
au fond sont d'ordinaire souverainement ridicules : ils 
obéissent en aveugles à un préjugé qu'ils ne discutent 
point et contre lequel proteste l'histoire de l'humanité 
tout entière. Je suis profondément convaincu que, sans 
ce préjugé, nul rationaliste ne prendrait au sérieux les 
arguments allégués contre l'origine divine du mystère de 
la Trinité. 

Je suppose en effet avec nos adversaires que ce dogme 
sublime n'ait pas été entièrement inconnu de certains 
peuples anciens; je veux pour le moment ne pas mettre 
en doute l'exactitude de leurs assertions à cet égard; 
qu'en résultera-t-îl contre l'enseignement chrétien? Rien, 
absolument rien. D'abord, de l'aveu de tous, les peuples 
dont on parle n'ont eu qu'une connaissance fort impar- 
faite et très^ineoraplète de la Trinité; les idées qu'on 
croit retrouver dans leurs monuments ne sont après 
tout qu'une ébauche très-grossière du dogme catholique 
tel que nous l'avons défini, et même elles le contredisent 
en plus d'un point. Tout le monde est d'accord à cet 
égard. Mais s'il en est ainsi, comment admettre que la 
doctrine chrétienne, qui se présente complète et nette- 
ment définie dès son origine, soit le développement 
graduel de ces idées que l'on nous donne pour sa pre- 
mière ébauche? Ce n'est pas de cette façon que se déve- 
loppent les doctrines qui viennent de l'homme. 

Et d'ailleurs ces idées vagues, flottantes, indécises, que 
vous croyez reconnaître dans les traditions religieuses ou 



Digitized by 



Google 



— 70 — 

dans les écrits philosophiques du vieux monde, de quel 
droit prétendrez-vous en faire honneur à la seule raison 
de l'homme? Quelle règle de critique vous autorise à les 
regarder uniquement comme le produit de l'esprit hu* 
main? Ne pourrait-on pas raisonner d'une tout autre 
manière et faire remonter à une source surnaturelle et 
divine ce qu'il vous plaft d'attribuer à une source natu- 
relle et purement humaine? Dès les premiers siècles du 
christianisme, il s'est rencontré des écrivains religieux, 
il en est encore un certain nombre aujourd'hui qui 
pensent aussi retrouver dans les traditions de certains 
peuples anciens quelques traces obscures du dogme de la 
Trinité ; mais ces écrivains argumentent tout autrement 
que vous, et il me semble que l'histoire et la logique sont 
pour eux. Voici comme ils peuvent raisonner dans leur 
hypothèse. Tous les hommes proviennent d'une même 
souche, et ils ont tous le même Dieu pour auteur. Dieu, 
en créant l'homme, dut lui révéler sa destinée et les 
moyens de l'accomplir : sans cela point de Providence, 
point de rapport entre le créateur et la plus noble de ses 
créatures terrestres. Il y eut donc primitivement une ré- 
vélation, quel qu'en ait été le mode, une manifestation de 
Dieu à l'homme. Mais que comprit cette révélation? Les 
monuments sacrés ne nous permettent pas de le déter- 
miner avec précision ; mais tout semble porter à croire 
que Dieu fit entrevoir à l'homme le mystère de son es- 
sence infinie subsistant en trois personnes distinctes, car 
l'homme était destiné à la pleine et éternelle possession 
de cette essence, et il paraît convenable, vu l'état de per- 
fection où il dut être placé à l'origine, que Dieu lui ait 
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fait du moins pressentir l'ineffable secret de sa destinée 
surnaturelle. L'homme était fait pour voir face à face et 
posséder éternellement Dieu tel qu'il est en lui-même, 
c'est-à-dire la sainte Trinité; ne convenait-il pas que ce 
mystère lui fût révélé, au moins dans une certaine me- 
sure? D'après cela, il serait donc permis de penser que 
les hommes, au berceau de la société, en gardèrent une 
notion,- je ne dirai pas aussi claire et aussi précise que 
celle dont le christianisme nous a mis en possession, mais 
du moins une notion quelconque, si faible et si imparfaite 
qu'on veuille la supposer. Pourquoi le genre humain, 
dispersé dans la suite sur tous les points du globe, n'au- 
rait-il pas conservé quelque vague souvenir d'une doctrine 
dont la lumière avait lui sur son berceau? Je n'affirme 
rien sur le degré de connaissance que l'humanité a pu 
garder de ce mystère ; je sais que l'homme oublie vile, 
surtout les choses du monde surnaturel ; je ne veux que 
poser une question qui me semble mériter Tattention de 
tout esprit sérieux* 

En outre ne pourrait-on pas soutenir avec quelques 
Pères de l'Église que les peuples païens chez qui on 
croit rencontrer certaines traces d'une doctrine de la 
Trinité la devaient à la tradition de ce peuple juif, que 
Dieu s'est plu à promener comme un fanal lumineux au 
milieu des ténèbres du vieux monde? 

C'est ainsi que raisonnent beaucoup d'écrivains reli- 
gieux pour expliquer la présence de certaines idées 
vagues sur la Trinité dans les monuments de quelques 
nations païennes; à leurs yeux ces idées dérivent soit 
directement de la révélation primitive, soit de la tradition 
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juive, avec laquelle bien des sages de Tantiquité ont pu 
se mettre en rapport. Je ne vois pas ce que Ton peut op- 
poser de sérieux à un pareil raisonnement; et c*est pour 
cela que je ne comprends pas quel argument la présence 
d'une certaine doctrine delà Trinité dans les traditions des 
peuples anciens pourrait fournir contre la divine origine 
du dogme catholique. Évidemment c'est méconnaître et 
les lois de rtiistoire et celles de la logique que de préten- 
dre nous attaquer avec de semblables armes. 

Je ne m'arrêterai pas maintenant à discuter la question 
de savoir si réellement l'on rencontre quelques notions de 
la Trinité dans les livres sacrés de la Chine, de l'Inde, 
de la Perse, ou dans les écrits du plus illustre représen- 
tant de la philosophie grecque ; sur le terrain où nous 
venons de nous placer, cette question n'a plus qu'une im- 
(fbrtance tout à fait secondaire. Je n'ajouterai qu'un mot 
sur ce point. D'après les observations que j'ai faites tout 
à l'heure à la suite de plusieurs écrivains chrétiens, U 
n'est pas impossible que certains monuments du monde 
païen présentent quelques vestiges à demi effacés d'une 
doctrine de Trinité, il n'est pas impossible que l'on y 
rencontre certaines idées qui rappellent le dogme catho- 
lique. Néanmoins je pense qu'il ne faut pas admettre fa- 
cilement comme des analogies réelles avec la doctrine 
chrétienne certaines expressions qui au premier aspect 
semblent avoir quelque rapport avec elle ; le plus souvent 
la ressemblance n'est qu'apparente, et une critique sévère 
découvrirait dans la plupart des textes cités, soit par les 
rationalistes, soit par des écrivains religieux même, tout 
autre chose que ce qu'on croit y voir. 
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Mais la doctrine de la Trinité a-t-elle réellement été 
connue du peuple juif, de ce peuple que Dieu s*était choisi 
entre les autres peuples pour en faire le dépositaire pu* 
blic de la vraie religion et préparer par §on moyen la ré- 
demption du genre humain tout entier? Le dogme de la 
Trinité se trouve-t-il énoncé dans les Écritures divines 
que ce peuple nous a transmises, est-il dans Tancien 
Testament? Il y a, croyons*nous, dans le vieux Testa- 
ment quelques passages qui supposent évidemment le 
dogme de la Trinité et qui n*ont de sens raisonnable que 
par ce dogme (i). 

11 est donc permis d'affirmer que les plus instruits d'en- 
tre les juifs, ceux dont l'esprit embrassait l'enseignement 
religieux dans toute son étendue, durent avoir une certaine 
connaissance de ce grand dogme. Mais il n'est pas moins 
évident pour nous que cette connaissance dut être assez 
vague, assez obscure, fort incomplète. Le peuple juif ne 
connaissait clairement que l'unité de Dieu; c'est ce dogme 
qtfil fut particulièrement chargé de garder intact au mi- 
lieu des altérations grossières que lui faisait subir l'ima- 
gination toute matérialisée des nations idolâtres. Dieu at- 
tendait pour révéler aux hommes le mystère de sa vie 
intime le moment où il devait accomplir en leur faveur le 
plus grand acte d'amour que son cœur pût lui inspirer ; il 
fallait qu'une personne de cette adorable' Trinité, se mê- 
lant à la société des hommes, vint elle-même leur dévoiler 



(i) M. Staudenmaier a traité ce point avec beaucoup d'érudition et 
d'intelligence dans sa Dogmatique chrétienne : Die ChmtUche Dogmatih, 
II« vol., p. 481-495. Fribourg en Brisgau, 1844. 

LES DOGMES CATHOLIQUES. 4 
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le secret de la société première et parfaite qui subsiste 
éternellement au sein de l'unité vivante de la nature di- 
vine. Il était réservé au Fils de Dieu fait homme de nous 
enseigner clairement le dogme de la Trinité. Nous allons 
voir comment il Ta fait. 



Sn. 



le dogme de la Trinité clairement enseigné dans le nouveau 
Testament, 



Nous l'avons dit tout à l'heure» à en croire plusieurs 
écrivains rationalistes, le dogme de la Trinité ne fut point 
connu, tel que l'Église le professe aujourd'hui, à l'origine 
du christianisme; il se forma peu à peu, et même sous 
l'empire d'une influence étrangère à la religion enseignée 
par Jésus-Christ, et il n'atteignit point son développement 
essentiel avant le quatrième siècle. L'un des plus sérieux 
interprètes du rationalisme français a écrit sur cette pré- 
tendue formation du dogme de la Trinité quelques pages 
fort curieuses; je veux parler de M. Vacherot dans son 
Histoire de Vécole d! Alexandrie. Écoutons-le un instant. 
« Le christianisme primitif, dit-il, accepta la théologie 
juive sans y rien changer. Il conserva (!) la triple conception 
de Dieu, du Verbe et de l'Esprit saint, en y ajoutant seu- 
lement l'incarnation du Verbe divin en Jésus-Christ, et la 
communication spéciale de l'Esprit saint à son Église. Le 
Dieu de la religion nouvelle était donc encore le Dieu 
abstrait et mystérieux de l'Orient. Le monde avait tou- 
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jours connu son Verbe et son Esprit ; mais ni le Verbe ni 
VEsprit n'étaient Dieu même. Le monde avait récemment 
vu et entendu le Verbe incarné, le Christ; il avait avide- 
ment recueilli le souffle divin de la bouche des Apôtres : 
mais le Fils et le Saint-Esprit n'étant Dieu ni l'un ni l'au- 
tre, la figure de Tun ne pouvait être qu'une image, et l'ins- 
piration de l'autre qu'un écho de Dieu... La théologie 
chrétienne était encore loin de la Trinité proprement dite ; 
tant qu'elle resta soumise aux influences de l'Orient, elle 
maintint le Verbe et TEsprit saint en dehors de la nature 
divine, et ne put comprendre la consubstantialité du Père, 
du Fils et de l'Esprit... Ce qui démontre surtout la puis- 
sante influence de la philosophie grecque sur le dévelop- 
pement ultérieur de la théologie chrétienne et sur la for- 
mation du dogme de la Trinité qui le résume, c'est que 
toutes les sectes purement orientales du christianisme se 
refusèrent obstinément à reconnaître la consubstantialité 
des hypostases de la nature divine, même après l'arrêt 
des conciles de Nicée et de Constantinople. Jamais les 
chrétiens de la Judée ne purent comprendre cette pro- 
fonde doctrine d'un Dieu en trois personnes, dont cha- 
cune possède au même titre et au même degré la nature 
divine; ils s'en tinrent au Dieu de Moïse, et ne voulurent 
voir dans le Fils et le Saint-Esprit que de simples orga- 
nes de la puissance de Dieu. Le dogme de la Trinité leur 
sembla un retour au polythéisme... Le berceau du dogme 
de la Trinité est une ville grecque, et le héros de cette 
grande polémique qui aboutit au symbole de Nicée est 
un Alexandrin. Athanase finit l'œuvre commencée par 
d'autres Alexandrins, saint Clément, Origène. Ce grand 
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symbole résume toute la théologie orientale et toute la 
théologie grecque (i). » 

Que M. Vacherot nous permette de le dire , on de- 
meure confondu à la vue d'une telle ignorance jointe 
à une telle présomption : tout est faux, puérilement faux 
dans ces lignes, et tout s*affirme sur un ton qui sem- 
ble défier toute critique! Et néanmoins M. Vacherot 
est un esprit sérieux, un écrivain qui ne manque ni 
d'érudition ni d'intelligence; il est un des représentants 
les plus instruits et les plus graves du rationalisme fran- 
çais. Comment donc expliquer cette incroyable aberration 
de jugement, sinon par ce fatal préjugé dont j'ai parlé plus 
haut et qui tyrannise et asservit l'intelligence de tous nos 
libres penseurs? On nie le surnaturel, on pose en principe 
que toute religion, toute doctrine, étant purement hu- 
maine, doit se développer graduellement : malheur aux 
faits qui viendraient contredire cette théorie, il faut 
qu'ils disparaissent du domaine de l'histoire ou que 
tout au moins ils se résignent à se voir plier à tous 
les besoins de ce préjugé qu'on décore du nom de 
principe! On écrit positivement l'histoire en dépit des 
faits, et par conséquent en dépit de l'histoire elle^même. 
Prouvons rapidement que ces observations n'ont rien 
d'^agéré. 

■•. Le concile de Nicée, auquel on attribue la formation 
du dogme de la Trinité, n'a fait que formuler solennelle- 
ment ce que croyait et ce qu'avait toujours cru l'Église 



(1) Histoire critique de Vicole â^Alexanârie, toœ. i, p. 297-299. 
Paris, i846. 
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catholique. Il y a longtemps que tout ce qui se rattache à 
cette question a été minutieusement discuté par de sa- 
vants théologiens non-seulement catholiques, mais encore 
protestants ; etsi nos rationalistes contemporains n'étaient 
pas pour la plupart comi^étement étrangers aux traditions 
scientifiques du christianisme, ils s'exprimeraient avec 
un peu plus de réserve sur des sujets vingt fois discutés 
et approfondis dans les écoles théologiques. Tout ré- 
cemment cette nftatière a été traitée avec beaucoup d'in- 
telligenoe et d'érudition par Mœhler en Allemagne (i), et 
en France par M. Ginoulhiac (2). Pour nous, nous devrons 
être trè6-*bref, mais nous tâcherons d'être suffisamment 
clair. Commençons par le nouveau Testament. 

Le nouveau Testament est plein de témoignages soit 
directs soit indirects en faveur du dogme de la Trinité. 
Nous qui sommes initiés à la vie et aux idées chrétiennes, 
qui avons, suivant la belle expression des Pères, le sens 
chrétieHy nous reconnaissons tout de suite et sans effort 
dans une foule de passages du nouveau Testament la doc- 
trine que nous a donnée l'enseignement de l'Eglise; ce 
livre sacré est pour nous un livre de famille qui parle de 
choses qui nous sont familières et auxquelles notre âme 
est faite dès longtemps. Voilà pourquoi nous le compre*- 
nous si facilement. Nous sommes dans les dispositions 
d'esprit où se trouvaient ceux à qui ce livre fut d'abord 
adressé; ils avaient déjà reçu l'enseignement chrétien; 

(i) Athanase le Grand et VÉglise de son temps en lutte avec VAriar 
nisme, Hv. i. 

(2) Histoire du dogme catholique pendant les trois premiers siècles de 
VÉglise et jusqu'au concile de Nicée. 
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ils connaissaient et croyaient les dogmes que les Évan- 
giles et les Lettres des Apôtres leur rappelaient : voilà 
pourquoi il suflBsait souvent d*un mot pour les leur dé- 
signer. Nous retrouvons généralement avec la même faci- 
lité dans ces monuments de notre foi les points de doc- 
trine dont notre première instruction chrétienne nous a 
mis en possession. Mais on comprend sans peine qu*il 
soit plus diflBcile à des hommes dépourvus du sens chré- 
tien de les y apercevoir clairement, ils sont dans une 
situation d'esprit tout opposée à celle que rédame la lec- 
ture de ces divins écrits. C*est là une considération dont 
la justesse frappera tout le monde, et elle est capitale 
dans la controverse soit avec les protestants soit avec les 
incrédules. Bornons-nous ici à appeler l'attention sur 
quelques passages dont la signification ne sera contestée 
d'aucun esprit sincère et ne connaissant d'autres lois que 
celles du bon sens. 

Les trois premiers évangélistes, racontant l'histoire du 
baptême de Jésus-Christ, nous apprennent qu'au moment 
où il fat baptisé, une voix se fit entendre qui prononça 
ces paroles : < Celui-ci est mon FUs bietHdmé en qui j'ai 
mis mes œmplaisances (Matth. iii; Marc i; Luc. m), » et 
qu'en même temps « le Saint Esprit descendit sur lui sous 
la forme d'une colombe, y* — Nous allons voir que le Fils et 
le Saint-Esprit sont bien réellement distincts entre eux 
et distincts du Père, quoiqu'ils aient tous trois la même 
nature. Ecoutons Jésus-Christ parler de sa propre per- 
sonne, tout en montrant le lien qui l'unit à celle de son 
Père, a Dieu a tellement aimé le monde qu'il a donné 
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son FUs unique^ afin que quiconque croit en lui ne périsse 
point, mais qu'il ait la vie éternelle (i). » 

Ce Fils unique de Dieu, qui se dit en même temps le 
fils de rbomme, est descendu du ciel, et néanmoins il 
est toujours au ciel, « Personne n'est montée au ciel, sinon 
celui qui est descendu du ciel, le fils de Tbomme, qui est 
au ciel (s). » 

Ce Fils unique est sorti du Père, et il est venu dans le 
monde. « Le Père lui-même vous aime, dit-U à ses disci- 
ples, parce que vous m'avez aimé et que vous avez cru 
que moi je suis sorti de Dieu (5). Je suis sorti du Père, et 
je suis venu dans le monde (4). > Et le Père dont le Fils 
est sorti n'est point d'une autre nature que lui : « Moi et 
mon Père mus sommes une seule chose (5). » — C'est pour 
cela que le Père est en lui, et qu'il est dans le Père : 
€ Le Père est en moi et moi dans le Père (6). » 

Il se donne constamment pour Dieu aussi bien que son 
Père, et c'est pour ce motif que les juifs, qui l'ont parfai- 
temeat compris, veulent le lapider comme blasphémateur. 
Il nous faudrait transcrire ici presque en entier ce dis- 
cours visiblement divin où lésu&*Christ, au montant de 
quitter ses disciples, épanche une dernière Ms son cœur 
et leur fiait des adieux qui, tout en attestant sa^ propre 

(i) Joan. m, i6. 

(2) a Nemo ascenditincoelum, nisi qui descendit de cœlo, filius hominis 
qui est in cœlo. » Joan. m, iS, 

(3) c ... 5n Ifcè irot^ft tcu étcu V^^ïA^h. » 
(4) /Wd. XVI, 27,28. 

(5) « Ego et Pater unum sumus. » Ihid, x, 30. — J.-C. ne dit point : 
unui sumus, mais unwn^ t* iaiAev, une même chose.» 
(6)i2^. 38. 
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diviBité, marquent en même temps et Tunité de nature et 
la distinction des trois personnes divines, le Père, le Fils 
et le Saint-Esprit. Contentons-nous d'en détacher quelques 
traits. € Je suis la voie et la vérité et la vie. Nul ne vient 
au Père sinon par moi. Si vous m'eussiez connu, vous 
eussiez aussi connu mon Père ; mais vous allez le con* 
naître, et vous Tavez déjà vu. Philippe lui dit : Maître, 
montrez-nous le Père, et il nous suffit. Jésus lui répond : 
Il y a si longtemps que je suis avec vous, et vous ne me 
connaissez pas? Philippe, celui qui me voit voit aussi le 
Père. Comment donc dites-vous : montrez^nous le Père? 
Ne croyez-vous pas que je suis dans le Père, et que le Père 
est en moi? Ce que je vous dis, je ne le dis pas de moi- 
même; mais le Père, qui demeure en moi, fiait les œuvres 
que je fais (t). » 

Dans ce même discours Jésus-Christ parle également 
du Saint-Esprit comme d'une personne distincte et tout 
ensemble véritablement divine* Il dit à ses disciples 
attristés de se voir bientôt enlever leur consolateur et 
leur appui : « Et moi je prierai le Père, et il vous don- 
nera un autre Paraclet (consolateur) pour demeurer éter- 
neltement avec vous, l'Esprit de vérité, que le monde ne 
peut recevoir.... Le Paraclet, ajoute-t-il, l'Esprit-Saint, 
que le Père enverra en mon nom, lui vous enseignera 
toutes choses et vous rappellera tout ce que je vous ai 
dit (a). > — « Quand il sera venu, le Paraclet que je vous 
enverrai du sein du Père, l'Esprit de vérité qui procède 



(!)7o(m. XIV, 6-Jl. 
(2)lWd.xiv, 16,n,26. 



Digitized by 



Google 



— 81 — 

du Père, c'est lui qui rendra témoignage de moi(xv,26).» 
— « Il vous est avantageux que je m'en aille; car si je ne 
m'en vais point, le Paraclet ne viendra point à vous; 
mais si je m'en vais, je vous l'enverrai... Et quand il 
viendra, cet Esprit de vérité, il vous enseignera toute vé- 
rité; car il ne parlera point de lui-même, mais il dira 
tout ce qu'il entendra^ et vous fera connaître ce qui doit 
arriver. C'est lui qui me glorifiera, parce quHl recevra dé 
ce qui est à moi, et il vous honorera* » Et pour prévenir 
sans doute, comme le fait excellemment observer M. Gi* 
noulhiac (i), la difBculté qui pouvait naître dans Tesprit 
des apôtres à l'occasion de ce qu'il avait dit, que le 
Saint-Esprit procédait du Père, le Sauveur ajoute aussi- 
tôt : «( Tout ce qui est à mon Père est à moi. G*est ponr^ 
quoi j'ai dit qu'il recevra de ce qui est à moi et qu'il vous 
l'annoncera (s). x> 

Quel bomme non prévenu, et n'écoutant que lasiaiple 
voix du bon sens, ne verra point dans ces admirables pa- 
roles du Sauveur ce que tous les catholiques y voient, 
trois personnes réellement distinctes ^tre elles et toutes 
trois également divines, ayant la même nature et par eour 
séquent la même opération? N'y est-il saéme pas dit assez 
clairement que le Fils procède du Père, et le SaîAt-Esprit 
du Père et du Fils? 

Jésus-Christ, en quittant la terre, ordonna à ses ^pitres 
d'aller enseigner toutes les nations et de les baptiser au 



(i) Ouv, cil. l'« pari. liv. iv, ch. v. 

(2) Omnia quaecumque habet Pater, inea siinl. Propterea di»: ^ftiM de 
meo acdpiet, et annuntiabit vobis. i xvi, 45. 

4. 
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Dom de ces trois personnes divines : « Allez, leur dit-il, 
enseignez toutes les nations, les baptisant au nom du 
Père et du Fils et du SaintrEsprit (i). » Ces paroles de- 
viendront la formule môme du baptême, et l'entrée dans 
la religion de Jésus-Cbrist sera nécessairement marquée 
par un acte de foi public en la sainte Trinité. 

Le langage des disciples est conforme de tout point à 
celui de leur Maître. Je crois inutile de citer beaucoup de 
textes. Saint Paul est plein du sentiment de la dignité de 
Jésus-Christ, et ce sentiment éclate à chaque page et de 
mille manières dans ses Épttres. 11 appelle ^on maître 
bien-aimé < le Christ qui est au-dessus de tout, le Dieu 
béni dans les siècles (2). » Il nous le présente avec saint 
Jean comme celui par qui tout a été fait, celui qui est 
la splendeur de la gloire du Père et la figure de sa sub- 
stance; celui qui soutient toutes choses par sa parole (s). 
Écrivant aux fidèles de Philippes, saint Paul leur recom- 
mande rhunùilité en leur rappelant l'exemple de Jésus- 
Christ qui, comme ils le savaient, étant Dieu par nature, 
entièrement égal à Dieu, aVait daigné voiler sa divinité et 
prendre la forme d'un esclave (4). 

Tout le monde connaît ce magnifique début de l'Évan- 
gile de saint Jean, que l'Église fait redire chaque jour à la 



(J) MaUh. xxvu, 19. 

(2) « Ghristus qui est super omuia Deus benedictus in saecula. » 
Rom, IX, 5. 

(3) Hebr. i. 

(4) a Qui cum in forma Dei esset, non rapinam arbitratus est e8$e se 
aequalem Deo : sed semetipsum exinanivit formam servi accipiens, in 
similitudinem hominum factus, et habitu inventus ut homo. > — Voir le 
savant commentaire de M. Beelen sur ce passage. 
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fin de la messe par ses ministres : « Au commencement 
était le Verbe, et le Verbe était en Dieu, et le Verbe était 
Dieu. Il était au commencement en Dieu. Tout a été fait 
par lui... En lui était la vie, et la vie était la lumière des 
hommes; et la lumière luit dans les ténèbres, et les 
ténèbres ne Tont point comprise... Il était la vraie lumière 
qui éclaire tout homme venant en ce monde. Il était dans 
le monde, et le monde a été fait par lui, et le monde ne 
Ta point connu.... Et le Verbe s'est fait chair, et il a 
habité parmi nous ; et nous avons vu sa gloire, la gloire 
qui appartient au Fils unique du Père, et qui est plein de 
grâce et de vérité. » — Serait-il possible de parler un 
langage et plus x^lair et plus magnifique? 

Toutes les fois que Toccasion s*en présente, les apôtres 
parlent également de l'Esprit Saint comme d'une per- 
sonne vraiment divine et distincte du Père et du Fils. 
« Il y a diversité de dons spirituels, écrit saint Paul 
aux Corinthiens, mais il n'y a qu'un même Esprit. Il y a 
diversité de ministères^ mais il n'y a qu'un même Sei- 
gneur. Il y a diversité d'opérations, mais il n'y a qu'un 
même Dieu qui opère tout en tous. » Et énumérant en 
détail les divers dons qui sont faits aux chrétiens par le 
Saint-Esprit, il conclut ainsi : « Or c'est l'unique et le 
même Esprit qui opère toutes ces choses, distribuant à 
chacun selon qu'il lui plaît (i). » — Voilà bien l'Esprit- 
Saint désigné comme une personne à part et comme au- 
teur d'opérations et de dons divins. 

En vingt endroits du nouveau Testament la sanctifica- 

(1) I Cor. xn, 4-1 i. 
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tion des fidèles est attribuée spécialement à ce même 
Esprit, que nous avons entendu le Sauveur promettre à 
ses Apôtres et qui devait compléter Tœuvre de la rédemp- 
tion. C'est lui qui, selon cette promesse solennelle de 
Jésus^hrist, descend sur les Apôtres le jour de la Pente- 
côte (i), éclaire et transforme instantanément ces hommes 
grossiers et timides, et devient le principe de toutes ces 
merveilles dont les Actes des Apôtres et leurs ÉpUres 
sont pleins et qui remplissent d'ailleurs toute Tlûstoire 
primitive du christianisme. 

Mais pourquoi insister davantage? Le nouveau Testai 
ment abonde en passages qui prouvent directement ou qui 
supposent la distinction et en même temps l'égalité 
substantielle du Père, du Fils et du Saint-Esprit. U faut 
nous borner. Nous en avons dit assez pour écarter toute 
difficulté raisonnable. Et du reste la foi de l'Église primi- 
tive va nous montrer de plus en plus avec une évidence 
qui ne se discute point que tel fut bien réellement l'en- 
seignement de Jésus-Christ et des Apôtres. 

Seulement avant d'aller plus loin, je me permettrai de 
demander si j'ai qualifié trop sévèrement l'ignorance et la 
légèreté de ces écrivains rationalistes 'qui, asservis au 
joug' d'un préjugé tyrannique, nous déclarent avec un im- 
perturbable aplomb que la Trinité chrétieniie est une doc- 
,trine d'emprunt, qu'elle ne se trouve qu'à l'état d'ébauche 
très-imparfaite dans le nouveau Testament, et qu'elle dut 
s'élaborer peu à peu et très-péniblement pour atteindre la 
perfection où nous la voyons enfin au quatrième siècle? 

(I) AcL apott, II. 
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N'est-ce point là véritablement écrire l'histoire en dépit 
des faits? Ah! que nos adversaires daignent donc ou- 
vrir une fois l'Évangile sans préjugé, sans préoccupation 
systématique ! Ils verront si le langage de Jésus-Christ est 
celui d'un philosophe élaborant péniblement une doctrine 
qui lui est étrangère et qu'il cherche à déduire de prin- 
cipes posés par d'autres ! Non, non, le Sauveur ne cher- 
che rien, ne déduit rien; il ne raisonne point, il ne dis- 
cute point, il affirme; il parle des secrets de la vie divine 
sans hésitaUon, sans effort, sans étude, avec un abandon, 
une simplicité et en même temps une netteté et une assu- 
rance qui révèlent tout autre chose qu'un sage et un phi- 
losophe. Jamais homme n'a parlé de la sorte. « On le voit 
plein des secrets de Dieu, dit Bossuet; mais on voit qu'il 
n'en est pas étonné, comme les autres mortels à qui Dieu 
se communique : il en parle naturellement comme étant 
né dans ce secret et dans cette gloire ; et ce quHl a sans 
mesure (Joan. m, 34), il le répand avec mesure, afin que 
notre faiblesse le puisse porter (i). » Voilà le véritable 
caractère de l'enseignement de Jésus-Christ, la lecture la 
plus superficielle de l'Évangile suffit pour le remarquer; 
et ce caractère n'est pas d'un enseignement humain. 

(i) Discourt sur l'Histoire miverseUe, W part. cbàp. xix. 
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i III. 
Foi de V Église primitive. 

La foi de TÉglise primitive ne laisse point de place au 
doute sur la nature de l'enseignement du Christ au sujet 
de la Trinité. 

Il n'est pas besoin de longues et laborieuses investiga- 
tions pour constater quelle fut à cet égard la croyance des 
premiers chrétiens. Il y a dans la vie de la société reli- 
gieuse fondée par Jésus-Christ certains faits publics, so- 
lennels, éclatants, où sa pensée et ses sentiments intimes 
se révèlent d'une manière visible à tous les yeux; il 
sufiit que nous arrêtions un instant notre attention sur 
ces faits. Et pour mieux en comprendre la portée, fai^ 
sons tout d'abord cette remarque générale, que tous les 
chrétiens ne reconnaissaient et n'adoraient qu'un seul Dieu : 
le dogme de l'unité de Dieu a toujours été le premier ar- 
ticle du symbole chrétien, c'est là un fait que personne 
ne conteste. Par conséquent, dès qu'il est question de 
Dieu, toutes les fois que la société chrétienne parle de 
plusieurs, il ne peut jamais s'agir de plusieurs natures 
distinctes, mais uniquement de plusieurs personnes 
ayant la même nature et ainsi la même divinité. D'ail- 
leurs la vérité de cette assertion va ressortir avec éclat 
des faits généraux que nous voulons rappeler ici briève- 
ment. 

Le dogme de la Trinité, que l'on cherche aujourd'hui 
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à faire passer pour un produit de la philosophie, fut tou- 
jours au contraire un dogme éminemment populaire dans 
l'Église chrétienne; la vie chrétienne tout entière, le 
culte, les prières, les pratiques religieuses, tout atteste 
la foi à ce dogme, tout s'y rattache ou s'en appuie. Je 
n'insisterai que sur quelques faits, qui suflBront, je 
l'espère, à placer cette vérité dans tout son jour. 

« Allez, avait dit le Sauveur aux Apôtres, enseignez 
toutes les nations, les baptisant au nom du Père et du Fils 
et du Saint-Esprit (i). » Ces dernières paroles sont deve- 
nues la formule du baptême; en sorte que ce sacrement 
renfermait une profession de foi explicite au dogme de 
la Trinité. 

a Les mofiuments de l'antiquité ecclésiastique , dit 
M. Ginoulhiac, attestent d'un commun accord que le 
baptême était administré conformément à la formule 
évangélique , c'est-à-dire au nom du Père et du Fils et 
du Saint-Esprit. Outre le témoignage du livre des Consti- 
tutions apostoliques qui ne saurait être plus formel (2), 
saint Justin dans son Apologie, Tertullien dans plusieurs 
de ses ouvrages, saint Clément d'Alexandrie dans ses 
Stromates et dans ses extraits de Théodote, disent que 
celte pratique date des temps apostoliques, et que c'est 
la loi imposée par Jésus-Christ (3). Origène semble plus 
explicite encore. Il déclare que le baptême « n'est pas 



(1) Maiih. xxviii, 19. 

(2) Ck^nstit. apest. lib. m, c. xvi; lib. vu, c. xxii. 

(3) Just. Apol. I, n» 61. — dem.'Alex. Strom, v, n» xi. Theod. 
Excerpt, n. lxxvi. — TertuU. Adv. Prax, c. xxvi. DeBaptim. c. vi 
et xiii. 
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accompli, » qu'il « n*esl pas légitime, » que « le baptisé 
ne peut recevoir le salut, si on n'invoque sur lai le Père, 
le Fils et le Saint-Esprit, si Finvocation de la Trinité 
n'est pas entière (i). » Et comme pour prévenir la diffi- 
culté que Ton emprunte aux épitres de saint Paul où il 
est écrit que les chrétiens sont baptisés m Jésus-Christ, 
ou au nom de Jésus-Christ, il dit que l'Apôtre, lorsqu'il 
fait allusion aux passages de rÉcriture, ne les rapporte 
pas tout entiers, mais seulement ce qui est nécessaire au 
sujet qu'il traite, et qui suffit pour se foire entendre (s). 
C'est à peu près le même raisonnement que faisait saint 
Cyprien dans sa célèbre lettre à Jubaïen, pour prouver 
que le baptême donné au nom de Jésus-Christ ne suffit 
pas, « vu qu'il a ordonné lui-même de baptiser les nations 
en la Trinité complète et indivisible (s). » En deux mots, 
la loi de baptiser au nom du Père, et du Fils, et du 
Saint-Esprit, paraissait si essentielle, que nous ne trou* 
vons pas d'auteur, dans les trois premiers siècles, qui 
ait admis que toute autre formule fût valide... Parmi les 
anciens hérétiques, la plupart l'employaient. Saint Cyprien 
le témoigne des Novatiens et des Marcionites (4) ; et saint 
Augustin a cru pouvoir dire qu'on trouvait plus d'héré- 



(i) c Ex quibus omnibus didicimus tantae auctoritatiset dignitatis esse 
substantiam Spiiitus sancU, ut salutaris bapUsmus non aliter nisî excel- 
lentisimae omnium Trinitatis auctoritate, id est Patris etFilii et Spiritus 
Sancti cognominatione compleatur.— Qui regeneratur per Deum in saiu- 
tem, opus babet et Pâtre et Filio et Spiritu Sancto, non perceptnrus salu- 
tem nisi sit intégra Trinitas. 1 Orig. De Princip, c. m, n. 2, 5. 

(2) M Ep. ad Rom, 1. 11, n. 8. 

(3) Ad Jubaîan. Ep. lxxui. 

(4) Loc. ciL 
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tiques qui ne baptisaient pas du tout que de ceux qui ne 
baptisaient pas en prononçant ces paroles (i).... Mais 
rÉglise catholique exigea constamment que le baptême 
fût conféré au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Espritp 
jusque-là que le XLIX® des canons dits apostoliques 
condamne et « frappe de déposition Tévéque ou le prêtre 
qui n'aura pas baptisé avec cette forme, mais (eomnœ le 
faisaient certains hérétiques) en trois êtres sans principe, 
ou en trois Fils, ou en trois Paraclets (2). » 

C'est donc un fait à l'abri de toute contestation, que 
l'Église primitive, fidèle au précepte de son fondateur, 
conférait toujours le baptême au nom de la sainte Trinité^ 
du Père et du Fils et du Saint-Esprit. Le véritable sens 
de celte formule sera plus netten^nt déterminé tout à 
l'heure. 

Observons maintenant que tes païens et les juifs con- 
vertis auxquels on conférait le baptême comprenaient le 
sens que l'Eglise attachait à cette formule. Avant d'être 
consacrés par ce rite auguste, qui est la porte d'entrée du 
christianisme, on les instruisait avec soin des dogmes et 
des lois de la religion qu'ils allaient professer; et ce sa- 
crement n'était administré, comme nous l'apprend 
saint Justin, qu'à ceux « qui témoignaient être persuadés 
de la vérité de ces enseignements, y croire, et qui pro- 
mettaient de vivre conformément à ces principes (s). » Au 



(1) De BapL 1. vi, c. xxv. 

(2) Ginoulhiac, Histoire du dogme^ etc.. l'* part. liv. nr, ch. vi, 
tom. ï, p. 295-297. 

(3) Apolog. I, n. 61. 
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premier rang des choses qu'on leur enseignait figurait la 
doctrine de la Trinité; et jamais personne n'était admis 
au baptême qu'il ne fût parfaitement instruit de la foi de 
l'Église sur ce point. La croyance de ce dogme était 
mise au nombre des conditions sans lesquelles on ne pou- 
vait être considéré comme chrétien. C'est ce qu'attestent 
tous les monuments des premiers siècles. Dans son traité 
contre Praxéas, où il expose si clairement la doctrine 
chrétienne de la Trinité, Tertullien dit que c'est préci- 
sément cette doctrine qui distingue les chrétiens des 
juifs (i). Saint Hippolyte de Porto dédare également 
a que l'on ne peut entendre chrétiennement le Dieu 
unique, si l'on ne croit réellement au Père, au Fils et au 
Saint-Esprit (2). » Origène répète fréquemment que tout 
chrétien doit croire au Père, au Fils et au Saint-Esprit; 
il affirme qu'il n'y a point en cela de différence entre les 
prêtres, les lévites et les simples fidèles : quiconque, dit- 
il, fait partie de l'Église de Dieu professe cette foi (3). Un 
autre Père du second siècle, Athénagore, après avoir 
exposé en détail ce qu'il appelle la croyance de tous les 
chrétiens en un seul Dieu en trois personnes, s'écrie : 
« Qui ne s'étonnerait, après cela, d'entendre traiter 
d'athées ceux qui confessent Dieu le Père, et Dieu le Fils, 
et le Saint-Esprit, et qui font voir leur puissance dans 



(1) < Quid enim erit inter nos et istos, nisi differentia ista? Quod opus 
Evangelii, quac est substantia novi Testamenti... si non exinde Pater et 
Filius et Spiritus très crediti unum Deum sistunt? i Adv, Prax. c. 31. 

(2) Cont. Noet. n. xiv, Opp, t. II, p. 16. 

(?) In Jom,, Opp, t. IV, p. 429; In LeviS. Bom. y, n. 3, Opp, t. II, 
p. 208. 
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TuDité et leur distinction dans l'ordre (i)? » Et un peu 
plus loin il ajoute : « Comment peut-on croire que nous 
ne menions pas une vie pieuse, puisque c'est ainsi seule- 
ment que nous espérons parvenir à la vie éternelle, en 
connaissant Dieu et le Verbe qui est de lui, sachant 
quelle est Tunité du Fils avec le Père, quelle est la com- 
munion du Père avec le Fils, ce que c'est que l'Esprit, 
quelle est Tunité et la distinction des trois, de l'Esprit, du 
Fils et du Père (2). » 

Il est donc positif que la doctrine de la Trinité était un 
des articles fondanoentaux de l'enseignement élémentaire 
du cbrisdaBisme ; on ne devenait chrétien qu'en la pro- 
fessant. Le baptême était pour tous les nouveaux enfants 
de l'Église une confession publique et solennelle de ce 
mystère. 

La manière même dont on prononçait la formule et 
dont on conférait le sacrement fournit une preuve écla- 
tante d'une foi précise et nette au dogme de la Trinité. 
C'était une loi de TÉglise primitive de baptiser en faisant 
trois immersions distinctes, et cela de telle sorte que 
chaque immersion correspondait à l'un des trois noms 
delà Trinité, qui étaient prononcés successivement. Aussi 
Tertullien réfutait l'hérétique Praxéas, qui niait la distinc- 
tion des personnes divines, en lui opposant les rites du 
baptême : « Ce n'est pas une fois, lui disait-il, mais trois 
fois, et en invoquant chaque nom des trois personnes, que 
nous sommes baptisés (5). » 

(1) Légat, c. 10.— (2) Ibid. c. 12. 

(5) < Non semel, sed ter, ad singula nomina, in personas singulas tiu- 
gimur. I Tert. Adv. Prax, c. xxvi. 
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Est-il besoin maintenant de nous arrêter davantage à 
définir le sens précis de la formule du baptême, et serait-il 
possible de ne pas y voir la pure expression de notre foi 
sur la Trinité? Je ne le crois pas. Au reste une seule ob- 
servation suffirait à écarter toute objection et à faire taire 
tous les doutes. Tout le monde sait que les chrétiens ne 
reconnaissaient qu'un seul Dieu, une seule nature divine, 
et que Dieu était seul regardé comme le véritable principe 
delà régénération de Thomme; d'un autre côté, dans la 
formule du baptême et dans Fadministration de ce sacre- 
ment ils établissaient, comme Tertullien le fait remarquer 
à Praxéas, une distinction réelle entre le Père, le Fils et 
le Saint-Esprit : donc cette formule signifiait à leurs yeux 
que le Père, le Fils et le Saint-Esprit, quoique réellement 
distincts entre eux, n'étaient cependant qu'un seul et 
même Dieu. Aussi les Pères proclament unanimement que 
les chrétiens confessent un Dieu unique, qui est à la fois 
Père, Fils et Saint-Esprit. Les passages de saint Hippolyte et 
d'Athénagore, que j'ai rappelés tout à l'heure, sont très- 
clairs sur ce point. Je pourrais citer vingt autres textes 
aussi formels et plus développés; je me contenterai de 
rapporter un passage d'Origène où ce grand homme ré- 
sume parfaitement en deux mots la signification doctrinale 
et morale du baptême : « Lorsque nous allons recevoir la 
grâce du baptême, renonçant à tous les autres dieux et à 
tous les autres seigneurs, nous confessons le seul Dieu, 
Père et Fils et Saint-Esprit (i). » L'homme renonce à 
tous les faux dieux qui se partageaient auparavant l'em- 

(1) i Cum ergo venimus ad gratiam baptismi, univcrsis aliis diis et do- 
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pire de son âme, il renonce au culte du démon et de ses 
anges, comme le dit Tertullien, et s'engage solennellement 
à ne professer désormais que le culte du vrai Dieu, du 
Dieu unique qui est Père, Fils et Saint-Esprit. 

Il serait superflu d'insister plus longtemps, la nature 
de la croyance de FÉglise est visible à tout œil qui veut 
voir; cela nous suffit : nous ne discutons point avec une 
science opiniâtre et vaine, nous ne voulons que convain- 
cre, raffermir et consoler les âmes de bonne foi. 

Je pourrais invoquer encore comme irrécusables té- 
moins de la foi des premiers chrétiens au dogme de la 
Trinité deux autres faits publics et généraux dans l'Église, 
les symboles et ces formules particulières d'adoration 
que Ton nomme doxologies. Je n'en dirai qu'un mot. 

On distingue plusieurs symboles ; mais ils présentent 
tous un fond commun et ils ne diffèrent guère que par 
le plus ou moins de développement de Tune ou l'autre 
vérité révélée. Le symbole le plus ancien est celui qui est 
connu sous le nom de symbole des Apôtres et que nous 
récitons encore chaque jour; les autres symboles s^n- 
blent n'être que le développement de celui-là. Il est inutile 
de les examiner en détail; il y a en tous un point com- 
mun qu'il suffit de faire ressortir pour la démonstratiOQ 
de notre thèse. Nous le ferons avec M. Ginoulhiac qui a 
parfaitement traité ce sujet. Dans tous les symboles, 
dit-il, a les chrétiens font profession de croire, et d'une 
manière disthocte, premièrement en Dieu le Père tout- 



minis renuDciantes, solum confitemur Deum, Patrem et Filium et Spiri- 
tumSanetum. » InExod. Bom, vin/n. 4. 
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puissant, puis en son Fih unique Notre-Seigneur Jésus- 
Christ, troisièmement dans le Saint-Esprit. Les mê- 
mes termes y sont employés pour exprimer la foi en 
chacune de ces personnes, et à chacune d'elles est attri- 
buée une opération particulière : au Père la toute-puis- 
sance et la création; au Fils la rédemption des hommes 
par son incarnation; au Saint-Esprit la sanctification des 
âmes, la rémission des péchés, la formation de TÉglise. 
Or il n'en faudrait pas davantage pour être convaincu 
que l'Église primitive professait dans ces symboles la 
distinction et la divinité du Père, du Fils et du Saint- 
Esprit : leur distinction, puisqu'elle y représente le Père, 
le Fils et le Saint-Esprit comme trois objetg de sa foi 
égalements distincts, et par là également subsistants, et 
qu'elle attribue à chacun des opérations distinctes, et qui 
supposent une existence personnelle en celui qui en est 
l'auteur. D'ailleurs, les noms de Père et de Fils indi- 
quant manifestement une distinction personnelle, on ne 
concevrait pas qu'on fit profession de croire dans le Saint- 
Esprit, si on ne le regardait comme une personne aussi 
réellement subsistante. Leur consubstantialité ; car la 
forme de ces professions de foi établit bien un ordre de 
relations entre ces trois personnes, mais elle indique d'ail- 
leurs entre elles une égalité parfaite. Nous croyons au 
Fils et au Saint-Esprit, comme nous croyons au Père. Le 
Fils et le Saint-Esprit y sont l'objet et le fondement de la 
foi comme le Père. L'expression est la même. Elle est 
absolue (i). Elle a donc naturellement pour chacune de 

(1) c Et in spiritum sanctum. i Symb. rom. — t Tliartv tdv tiç {va 
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ces trois personnes le même sens; et ce n'est que par 
des «ubtilités infinies qu'on pourrait dissimuler l'absur- 
dité ou l'impiété qui se rencontrerait à appuyer égale- 
ment sa foi sur Dieu et sur deux créatures, ou sur deux 
êtres qui sont Dieu, et un troisième qui ne Test pas. Ces 
subtilités, le peuple ne les entend point, ne les suppose 
point, et elles ne peuvent donner le vrai sens de la foi 
publique d'une société religieuse (j). » 

N'est-ce pas là le langage du bon sens et de la raison? 
Dans tous les symboles on fait profession de croire d'une 
manière distincte au Père, au Fils et au Saint-Esprit; et 
d'une autre part on n'admet qu'un seul Dieu : donc on 
les regarde comme trois personnes réellement distinctes 
qui ne sont néanmoins qu'un seul et même Dieu. Jamais 
les chrétiens n'ont fait profession de croire en une créature 
quelconque ; c'est le crime qu'ils reprochaient aux païens, 
ils n'avaient garde d'y tomber. Et pourtant voilà ce qu'il 
faudrait soutenir si l'une ou l'autre des trois personnes 
désignées dans les symboles n'était pas véritablement 
Dieu. Je ne vois pas ce qu'on peut opposer à ces consi- 
dérations, hors de vaines subtilités comme celles où 
l'esprit puérilement sophistique de certains écrivains 
grecs a semblé se complaire; nous n'avons point à nous 
en occuper. Nous en avons dit assez pour être en droit de 
conclure que les symboles, qui ont toujours été un des 

ÔCGV -jraTtpa... )cat iiç eva XpicT&v 'iTîaoûv, tov uicv tou 0£ou».. xat 
il; TTveufxa à-yiov... » S. Iren., lib. i, c. x, n. i.— V. ComL apost., 1. tu, 
c. XLI. — Symb. Jeros. — ^ niçreuCfAsv sl{ Iva Oeov... xai tlç ^va 
Kuptcv... TTtaTSucfiiev xai tlç l'va ?rveu|ji.a a-Yicv* i Symb, CaCMr, 
(1) Ouv, ciL 1»« part. liv. iv, ch. vii. 
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signes distinctîfs et publics de la vraie société cbrétienne, 
contiennent une profession de foi très-explicite au dogme 
de la Trinité. 

Le culte est Texpression de la foi. On ne se bornait 
point à croire d'une foi purement spéculative en la sainte 
Trinité, on l'adorait, on lui offrait des hommages, on lui 
rendait un culte. Les premiers chrétiens étaient, comme 
on sait, accusés d'athéisme, parce qu'ils ne brûlaient pas 
d'encens sur les autels de ces dieux de chair et de sang 
dont l'imagination corrompue des Grecs et des Romains 
avait peuplé le ciel : « Nous confessons, -répond saint 
Justin en s'adressant aux empereurs, que nous sommes 
athées pour de pareilles divinités, mais non à l'égard du 
seul Dieu véritable, le Père de la justice, de la chasteté 
et des autres vertus. Nous l'honorons et nous l'adorons, 
lui et le Fils qui vient de lui, et l'Esprit prophétique (t). » 

Le cuite de la très-sainte Trinité donna naissance à des 
formules particulières d'hommage et d'adoration connues 
sous le nom àedoocologies. Ces formules sont nombreuses 
et présentent des nuances diverses ; mais les différences 
sont accessoires, le fond est identique : toutes attestent 
la croyance à la doctrine que l'Église professe encore 
aujourd'hui. On peut les ramener à deux formules géné- 
rales ainsi conçues : Gloire au Père par le Fils, dans le 
Saint-Esprit; — Gloire au Père et au Fils et au Saint- 
Esprit, ou, avec le Saint-Esprit (2). Ces deux formules ont 

(1) Apol. I, n. 6 

(2) « ^oÇa irarpt ^l (ncD tv oryt» irviuttan. — ^cÇ* icarpi xou utô 
xai à,fi& TtvEOpLaTi, OU jts-a tcu otoû ©uv tw à^tô «vivu-ari. » 
S. Basil., De spirit, s., c. i, n. 3, c. xxix; Philostorg., Hi</., 1. ir, c. 3. 
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toujours été en usage dans l'Église. La première exprime 
directement Tordre des personnes divines et entre elles 
et par rapport à nous dans l'œuvre de notre rédemption 
et de notre sanctification. Le Fils ayant été envoyé du 
Père pour nous racheter, et le Saint-Esprit ayant été 
envoyé du Père et du Fils pour nous appliquer les mérites 
de la rédemption, nous adorons et glorifions Dieu le Père 
par son Fils, qui s'est fait notre médiateur, et dans le 
Saint-Esprit, qui unit tous les fidèles et produit en eux 
les sentiments et les actes de Tadoralion véritable. Voilà 
le sens de la première formule ; et certains hérétiques des 
premiers temps n'ont pu y en attacher un autre qu'en 
méconnaissant complètement l'esprit du christianisme. 
Aussi l'Église les a-t-elle repoussés de son sein. 

La seconde formule exprime directement l'égalité des 
trois personnes divines, puisqu'elle leur adresse la même 
glorification. La première est plutôt une formule de re- 
connaissance et d'action de grâces pour l'immense bien- 
fait de la rédemption ; la seconde est plus rigoureusement 
une formule d'adoration et de glorification. « L'Église 
catholique, dit M. Ginoulhiac en reproduisant la pensée 
de saint Basile, admet l'une et l'autre; elle les a toujours 
admises, parce qu'elle a toujours uni dans sa croyance^ 
toujours professé ensemble l'ordre éternel des personnes 
divines avec l'unité de leur nature, et l'économie de la 
rédemption par le Fils dans le Saint-Esprit, avec la gloire 
égale et éternelle des trois hypostases (i). » 



(l)Loc. ciL ch. XV. — S. Basil. De Spirit. S, c. vu, 16; viii, 17; 
XXV, 59. 

LES DOGMES CATHOLIQUES. 5 
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Ces deux formules se retrouvent dans des monuments 
qui datent du berceau même du christianisme. Les 
témoins du martyre de saint Ignace d'Antioche terminent 
ainsi la relation de ce martyre : « Glorifiant Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ, par lequel et avec lequel la gloire et 
la puissance appartiennent au Père avec le Saint-Esprit 
dans les siècles des siècles (i). » — « Père de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, s*écriait sur son bûcher Tami 
d'Ignace, saint Polycarpe de Smyrne, je vous loue de 
toutes choses, je vous bénis, je vous glorifie par ce Fils 
bien-aimé, éternel et céleste, avec lequel est à vous et au 
Saint-Esprit la gloire dès maintenant et dans les siècles à 
venir (2). » Saint Hyppolyte de Porto conclut son traité 
contre l'hérétique Noët par cette formule : « Jésus-Christ 
est Dieu; il s'est fait homme pour nous : à lui la gloire 
et l'empire avec le Père et le Saint-Esprit... et maintenant 
et toujours (s). » Vers le milieu du troisième siècle saint 
Denis d'Alexandrie, écrivant au pape Denis pour se justi- 
fier de l'accusation portée contre lui par quelques fidèles 
au sujet de la divinité du Christ, finit sa lettre par ces 
remarquables paroles : c Nous cessons maintenant de 
vous écrire ; et conformément à la forme et à la règle que 
nous ont laissée les prêtres qui ont vécu avant nous, nous 

(1) f Al' ou xai fxEft* ûS Tô irarpi ri «^oÇa xaii to xparoç cuv 
TCO a-)fuo -ïTvtuiiaTi 11; aiôvaç. Ap.r,v. i Martyr, S. Igivat., n. vu, 

(2) i ... M£6*o5 COI xai irveu^taTi 'A71Ô "h <^oÇ», xai vuv xai clç 
Tou; iitXXovTOç aittvoç. i Martyr, S, Polyc, n. xiv. 

(3) f AuTâ "h ^Q^ct xat TO xpATo; ajift Trarpt xxt Â'jt^ irvtujAaTt... 
xai vuv xai aei. i Cont, Noet,, n. xvïu. 
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rendons grâces à Dieu avec eux d'une commune voix, en 
disant : A Dieu Père et Fils, Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
avec le Saint-Esprit, la gloire et la puissance dans les 
siècles des siècles (i). » — Donc à cette époque cette for- 
mule de doxologie était déjà ancienne à Alexandrie, et le 
chef de cette église la regardait comme établie par une 
règle à laquelle il devait se conformer. 

Tous les monuments des premiers siècles attestent que 
ces doxologies en l'honneur de la sainte Trinité étaient 
d'un usage très-fréquent dans l'Église. Elles avaient leur 
place marquée dans les prières de chaque jour ; et saint 
Basile nous apprend même que c'était une ancienne cou- 
tume chez les fidèles, lorsqu'ils allumaient les lampes, de 
prier en ces termes : « Nous louons le Père et le Fils et 
le Saint-Esprit de Dieu (2). » 

Mais pourquoi nous arrêter plus longtemps à prouvei 
une vérité dont l'éclat doit maintenant frapper tous les 
yeux? La foi au mystère auguste de la Trinité est un des 
éléments essentiels de la vie de l'Église primitive, tous ses 
actes en portent l'ineffaçable empreinte, et il faut être 
aveugle pour ne pas la voir et la reconnaître dans les 
monuments qui nous les ont transmis. Le dogme de la 
Trinité fut dès Torigine du christianisme un dogme émi- 
nemment populaire; et il devait en être ainsi, car il est 
le premier fondement du christianisme; c'est lui et lui 
seul qui explique la rédemption et la sanctification de 
rhomme : sans la Trinité Jésus-Christ n'est plus Dieu, et 
le christianisme est détruit. 

(1) Ap. s. Basil. De Spirit, 5. c. xxix, n. 72. 

(2) Loc, cit. n. 73. 
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On voit ce qu'il faut penser des assertions du rationa- 
lisme contemporain sur la formation lente et progressive 
de ce grand dogme ; on comprend quelle valeur il faut 
accorder à ces écrivains qui affirment sans sourciller qu'il 
ne fut bien connu et accepté dans l'Église qu'après la dé- 
finition du concile de Nicée l'an S^. En vérité est-il 
permis d'insulter à ce point à l'histoire? et suffit-il qu'une 
question soit religieuse pour qu'on se croie autorisé à la 
traiter avec une légèreté qu'on flétrirait en toute autre 
matière? Non, le concile de Nicée n'inventa rien, ne dé- 
veloppa rien; il ne fit que défendre l'ancienne et univer- 
selle doctrine de l'Église contre les attaques d'un nova- 
teur, il consacra par une définition rigoureuse et solen- 
nelle la foi qui avait toujours été celle des chrétiens. 
Nous allons dire un mot de ce concile. 
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CHAPITRE III. 

Des adversaires du dogme catholique de la Trinité. 

§1. 

Des hérétiques. 

On peut distinguer deux classes générales d'adversaires 
de ce dogme, les hérétiques et les incrédules. Je mention- 
nerai rapidement les plus célèbres dans Tune et l'autre 
classes. 

Lorsque les rationalistes parlent des premiers âges du 
christianisme, ils n*6nt point Thabitude de distinguer 
entre les hérétiques et les vrais enfants de l'Église, ils ne 
voient de part et d'autre que des chrétiens, les membres 
d'une même société religieuse. Cette façon d'agir peut être 
commode pour la cause que défendent nos adversaires, 
mais elle a Tinconvénient d'être en opposition directe avec 
toute l'histoire de TÉglise. Depuis saint Paul jusqu'au 
concile de Nicée, la société fondée par Jésus-Christ n'a 
point cessé un instant de pratiquer ce qu'elle fait encore 
aujourd'hui ; elle a constamment rejeté de son sein qui- 
conque, prêtre ou laïque, s'obstinait à enseigner des cho- 
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ses contraires à sa doctrine. Et pour le faire, elle ne dis- 
cutait point, elle ne raisonnait point, elle n'argumentait 
point; elle en appelait à la parole de son maître, elle in- 
voquait l'autorité de la tradition. Vos doctrines sont nou- 
velles, disait-elle aux novateurs, ce n'est point là ce que 
nous avons reçu dès le commencement, ce n'est point là 
ce que croient les églises fondées par les apôtres, telle 
n'est pas la foi de TÉglise de Rome; donc vous êtes dans 
l'erreur, et si vous ne vous rétractez, vous cesserez d'être 
membres de la céleste famille de Jésus-Christ. Voilà 
comment a toujours parlé l'Église; il suffit pour s'en con- 
vaincre de jeter les yeux sur l'un ou l'autre monument de 
l'antiquité chrétienne. L'un des plus grands évêques du 
deuxième siècle, saint Irénée, a admirablement traité ce 
sujet dans son grand ouvrage contre les hérésies. Rap- 
pelons seulement ce qu'il dit de l'Église de Rome. « Pour 
confondre, dit-il, tous ceux qui, de quelque .manière 
que ce soit, par attachement à leurs propres idées, par 
vaine gloire, par aveuglement ou par malice, font des 
assemblées illégitimes, il nous suffira d'indiquer la tradi- 
tion et la foi que la plus grande, la plus ancienne de tou- 
tes les églises, l'Église connue de tout le monde, l'Église 
romaine, fondée par les deux glorieux apôtres Pierre et 
Paul, a reçue de ces mêmes apôtres, annoncée aux hom- 
mes et transmise jusqu'à nous par la succession de ses 
évêques. Car c'est avec cette Église, à cause de sa plus 
puissante principauté, que doivent nécessairement s'unir 
et s'accorder toutes les églises, c'est-à-dire tous les fidè- 
les, où qu'ils soient, et que c'est en elle et par elle que 
les fidèles de tout pays ont conservé toujours la tradition 



Digitized by 



Google 



— 103 — 

des apôtres {i). » Dirions-nous autrement aujourd'hui? 
. Il faut done distinguer soigneusement la doctrine de 
l'Église de celle des hérétiques ; et pour voir quelle est 
la doctrine de TÉglise, il suffit de se demander ce que 
croit et enseigne l'Église de Rome. 

Dès les premiers temps de TÉglise, des hommes se 
rencontrèrent dans son sein qui corrompirent la doctrine 
de la Trinité. Il en est quelques-uns qui sont très-connus. 
Vers la fin du deuxième siècle, Praxéas nia la distinction 
des personnes divines et prétendit que le Père, le Fils et 
le Saint-Esprit n'étaient que trois noms, trois dénomina- 
tions d'une seule et même personne. Cet hérétique fut 
vigoureusement réfuté par Tertullien (2). Un peu plus 
tard, Noët soutint la même erreur. Il fut réfuté par saint 
Hippolyte de Porto (3) et par d'autres docteurs. Dans la 
seconde moitié du troisième siècle, Sabellius reprit cette 
doctrine antichrétienne et la propagea avec tant d'éclat 
qu'elle garda le nom de cet hérétique; elle est connue 
dans l'histoire sous le nom de sabellianisme (4). Paul de 
Samosate, évéque d'Antioche, se distingua parmi les par- 
tisans de Sabellius ; il enseigna que Jésus-Christ n'était 
pas véritablement Dieu. Saint Denis d'Alexandrie parut 
au premier rang des défenseurs de la foi. Un concile fut 
assemblé à Antioche même, et les erreurs de ce malheu- 
reux évêque,.qui d'ailleurs déshonorait sa charge par 



i\) Lib. m, c. 5, n. 2. 

(2) Voir son traité Adv. Prax., où il expose avec beaucoup de netteté 
la doctrine de TÉglise. 

(3) Nous avons encore son traité contre Noét. 

(4) S. Éphiphan. Hœres, 62. 
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une conduite très-peu sacerdotale, furent solennellement 
condamnées. 

Le quatrième siècle vit surgir une hérésie nouvelle et 
qui causa de plus grands ravages dans TÉglise. Vers 
Tannée 317, un prêtre d'Alexandrie, Arius, se mit à 
prêcher que des trois personnes de la Trinité le Père 
seul était véritablement Dieu, et que le Verbe n'était 
qu'une créature, antérieure, il est vrai, à toutes les 
autres, mais réellement tirée du néant comme elles. 
Suivant ce novateur, TÉcriture ne donne le nom de Dieu 
et de Fils de Dieu au Verbe que dans un sens impropre, 
comme elle le fait parfois pour les anges et les hommes ; 
et d'ailleurs, ajoutait-il, le Verbe peut recevoir ce nom à 
un titre particulier, c'est qu'il est le premier des êtres 
créés, et celui par le moyen duquel tous les autres ont 
été faits. Cette doctrine allait visiblement à rencontre de 
toute la tradition de l'Église ; elle n'était rien moins que 
la négation du christianisme, puisqu'elle détruisait la 
divinité du Christ. Aussi excita-t-elle sur-le-champ la 
plus vive répulsion. Alexandre, évêque d'Alexandrie, 
excommunia le prêtre téméraire qui osait enseigner une 
pareille impiété : « Arius, écrivait ce saint pasteur à 
i'évêque de Byzance, et les autres qui combattent avec 
lui ces vérités (il venait de rappeler la foi traditionnelle), 
ont été chassés de l'Église, suivant cette parole de saint 
Paul : Si quelqu'un vous annonce un autre Évangile que 
celui que vous avez reçu, qu'il soit anathème. Qu'aucun 
de vous ne reçoive donc ceux que nos frères ont excom- 
muniés; que personne n'écoute leurs discours ni ne lise 
leurs écrits : ce sont des imposteurs qui ne disent jamais 
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la vérité (i). » Néanmoins rArianisme gagnait du terrain 
et recrutait chaque jour de nouveaux partisans. Un con- 
cile universel fut jugé nécessaire. Grâce à la liberté de 
l'Église et à la protection de l'empereur Constantin, une 
pareille réunion était devenue possible. I/an 325, trois 
cent dix-huit évéques et un grand nombre de prêtres et 
de diacres s'assemblèrent à Nicée sous la présidence des 
légats du Pontife de Rome; la doctrine d'Arius fut décla- 
rée contraire à la tradition et à l'enseignement de l'Église, 
et solennellement anathématisée par cette auguste assem- 
blée. Voulant fermer la porte aux vaines subtilités et aux 
mille subterfuges des Ariens, les Pères du concile ne 
trouvèrent pas d'expression plus juste que celle de 
consubstantiel pour formuler en un mot la foi de l'Église 
sur l'égalité du Verbe et du Père; ils déclarèrent donc 
que d'après la foi chrétienne le Christ, en tant que Verbe 
ou Fils de Dieu, est consubstantiel au Père. Ce mot devint 
le signe de ralliement des catholiques ; et tous ceux qui 
refusèrent d'y souscrire furent considérés comme héré- 
tiques. 

La décision du concile n'éteignit point l'hérésie. L'Aria- 
nisme continua longtemps encore de troubler le monde 
chrétien ; et Ton peut affirmer qu'avant le protestantisme 
jamais erreur ne fit autant de ravages dans le champ de 
l'Église de Jésus-Christ. Le pouvoir temporel lui prêta 
son appui; et fort de cette protection, l'Arianisme brava 
les foudres de l'Église et leva même plus d'une fois contre 
elle le glaive de la persécution. Tout le monde sait que le 

(1) Theodoret. lib. i, c. 3. 



Digitized by 



Google 



— 106 — 

plus grand héros de la cause catholique fut saint Âtha- 
nase, successeur d'Alexandre sur le siège d'Alexandrie (i). 
Les Ariens ne tardèrent pas à se diviser entre eux, et 
bientôt ils ne s'accordèrent plus guère qu'en un point, la 
haine contre TÉglise catholique. Je ne parlerai pas des 
sectes diverses qui partagèrent rArianisme. Il y en a une 
pourtant qui mérite une mention particulière, c'est celle à 
laquelle un évêque intrus de Constantinople, Macédonius, 
donna son nom. Les Macédoniens attaquèrent directement^ 
non pas la divinité du Fils comme les premiers Ariens, 
mais celle du Saint-Esprit. Un concile général tenu à 
Constantinople l'an 381 condamna solennellement cette 
erreur. Vers la même époque TArianisme pénétra chez les 
Goths; et ces barbares, qui bientôt après envahirent l'em- 
pire romain, traînèrent partout cette erreur avec eux et 
lui rendirent une vigueur qui prolongea de deux siècles sa 
funeste existence. L'Arianisme ne disparut complètement 
qu'au septième siècle. 

Le neuvième siècle vit naitre parmi les Grecs du bas- 
empire une nouvelle erreur qui devint le principal pré- 
texte du malheureux schisme qui sépara l'église grecque 
de l'Église romaine, et la précipita dans cet abîme d'abais- 
sement et d'abjection où désormais on la verra s'enfoncer 
chaque jour davantage. Photius qui, à force d'intrigues et 
de bassesses de tout genre, s'était emparé du siège épis- 
copal de Constantinople, prétendit que c'était une erreur 
d'admettre que le Saint-Esprit procède non-seulement du 



(1) Voir le savant livre de Mœhler, Athanase le Grand efVÉglm de 
son temps en lutte avec VArianisme. 
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Père, mais encore du Fils. Cet évêque courtisan ne pou- 
vait ignorer que son assertion était contredite par la tra- 
dition tout entière, mais il lui fallait un prétexte pour 
rompre avec Rome qui l'avait condamné, et il accusa 
rÉglise romaine d'erreur contre la foi. « Il est certain, dit 
M. l'abbé Jager, que dans les quatre premiers siècles on 
n'a pas mis en question si le Saint-Esprit procédait du 
Fils. Ce dogme, tant discuté depuis Pbotius, ne souffrait 
alors aucune difficulté; il faisait partie de la croyance gé- 
nérale, les hérétiques mêmes ne le contestaient pas, et 
les Macédoniens, qui au quatrième siècle niaient la divi- 
nité du Saint-Esprit, ne différaient des catholiques que 
parce qu'ils poussaient trop loin la conséquence de ce 
principe. Car, abusant de ce passage de l'Evangile de 
saint Jean : Tout a été fait par lui, et sans lui rien ne fut 
fait, ils prétendaient que le Saint-Esprit venait du Éils, 
c'est-à-dire était une production du Fils, une simple 
créature, n'ayant pas la même substance que le Père. 
C'était une conséquence de l'Arianisme, d'où Macédonius 
était sorti. Cette erreur étant commune aux Ariens et aux 
Macédoniens, et à tous ceux qui avaient mêlé la philoso- 
phie platonicienne avec la théologie catholique, le con- 
cile de Constantinople, assemblé en 381, la condamna 
solennellement en déclarant que le Saint-Esprit procédait 
du Père, ex Pâtre, Cette expression suffisait alors pour 
établir la divinité du Saint-Esprit; car il ne peut procé- 
der du Père sans être de la même substance. Quant à sa 
procession ex Filio, le concile n'en parla pas, parce que> 
loin de la contester, on ne la croyait que trop, s'il est per- 
mis de s'exprimer ainsi. Pour s'en convaincre, il suffit 
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d'examiner tant soit peu l'origine de l'erreur de Macédo- 
nius, et les réfutations que nous en ont laissées les Pères. 
Ceux-ci s'efforcent de prouver et de faire comprendre par 
l'Écriture et la tradition que le Saint-Esprit est de la sub- 
stance du Père; mais ils ne manquent pas d'y ajouter 
qu'il est aussi de la substance du Fils, c'est-à-dire qu'il 
procède de l'un et de l'autre (i). » 

La nouvelle doctrine de Photius rallia promptement un 
grand nombre de partisans parmi les Grecs, et elle dé- 
posa dans les esprits un germe de division qui, développé 
par les passions, ne contribua pas peu à séparer cette 
branche de l'Église universelle du tronc où elle avait jus- 
qu'alors puisé la sève et la vie. 

Je ne mentionnerai pas certaines erreurs obscures qui 
se produisirent pendant le moyen âge au sein de l'Église 
occidentale; elles sont trop peu importantes pour que 
nous nous y arrêtions. Ce que j'ai dit des anciennes hé- 
résies antitrinitaires prouve assez avec quelle sollicitude 
jalouse^ l'Église a toujours maintenu la pureté du dépôt 
confié à sa garde. 



(1) Hiêtoire de PîwHus, patriarche de Constantinople, auteur du 
schisme des Grecs^ etc., liv. ix, p. 318. Louvain, 1845. 
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§11. 

Des incrédules. 

Le dogme de la Trinité est le premier fondement de 
l'ordre surnaturel ; il devait donc être particulièrement le 
point de mire des critiques de Tinerédulité. Aussi n'y 
a-t-il peut-être pas un seul article du symbole chrétien 
qui ait autant fixé l'attention des rationalistes; de nos 
jours surtout il n'est pas, dans le camp de l'incroyance, un 
écrivain de quelque valeur qui ne se soit occupé de ce 
dogme. 

Le Protestantisme est le père naturel de l'incrédulité 
moderne. De bonne heure il engendra le Socinianisme, 
sorte d'ébauche du rationalisme, lequel rejeta la Trinité 
chrétienne parce qu'elle était au-dessus de la raison. 
Avant l'apparition de Socin, Michel Servet, dont toutes 
les sympathies étaient pour les nouveaux réformateurs, 
avait déjà attaqué le dogme de la Trinité, auquel il avait 
voulu substituer un semblant de Trinité panthéistique (i). 

Parmi les philosophes modernes, il y a sur la Trinité 
deux points de vue entièrement opposés : les uns la repous- 
sent comme une absurdité sans égale, les autres la con- 
sidèrent comme l'une des plus glorieuses découvertes de 
la raison. Au dix-huitième siècle, le nom seul de Trinité 
sufiSsait pour faire bondir d'indignation Voltaire et son 
école ; parler de Trinité c'était outrager la raison et in- 

(1) Voir De Trinitatis erroribus; — Dialog, de Trinitate; — Christia- 
nismi resHtuiio, Servet est très-nettement panthéiste. On sait que Calvin 
le fit brûler vif en 1553. 
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sulier la philosophie. Au dix-neuvième siècle, la philoso- 
phie ne s'effarouche pas à ce point. La plupart de nos 
rationalistes contemporains revendiquent hautement Tidée 
de la Trinité comme un des plus beaux fruits de la 
raison humaine; et dans ces derniers temps, il n'y 
avait si mince système philosophique qui ne dût avoir 
sa Trinité. 

Lord Bolingbroke, avec cettç exquise urbanité qui ca- 
ractérisait l'école incroyante du dernier siècle, appelait 
la Trinité chrétienne un non-sens et un galimathias. Les 
encyclopédistes en parlaient généralement du même ton. 
Bergier, Nonnotte et d'autres apologistes de cette époque 
ont noblement repoussé les sarcasmes indécents et réfuté 
les objections souvent très-frivoles des chefs de l'incrédu- 
lité. Voici l'une des plus formidables objections de ces 
profonds penseurs : « Le grand cheval de bataille des 
philosophes contre le mystère de la Trinité, dit l'abbé 
Nonnotte, c'est ce fameux principe qui fait la base de tous 
les raisonnements justes, de toutes les démonstrations et 
qui conduit nécessairement à l'évidence : Quae sunt eadem 
uni tertio, sunt eadem inter se; c'est-à-dire : les choses qui 
sont identiques avec une troisième chose, sont identiques 
entf elles, ou bien, ne font qu'une mêm>e chose avec elle. Ce 
principe, disent-ils, renverse absolument tout ce que l'on 
affirme de la Trinité. On dit que la personne du Père est 
différente de la personne du Fils, que la personne du 
Saint-Esprit est différente de la personne du Fils et de la 
personne du Père. Mais par ce principe on démontre que 
les personnes du Père, du Fils et du Saint-Esprit ne sont 
qu'une même chose, et que par conséquent il n'y a point 
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de Trinité; et voici comment on procède : Les choses qui 
sont identiques avec une troisième chose sont identi- 
ques entr'elles. Or les personnes de la Trinité sont 
identiques avec une troisième chose, savoir, la na- 
ture divine. Donc les personnes de la Trinité sont 
Identiques entr'elles, et ne font qu'une même chose 
enlr'elles (i). » 

Je ne discuterai pas pour le moment cette objection, 
qui n*a d'autre base qu'une fausse notion de la Trinité ; 
elle sera résolue plus tard d'une manière complète. 

« La plupart des raisonneurs, ajoute l'abbé Nonnotte, 
objectent encore aux chrétiens, qu'ifo croient que trois est 
un, et qu'un est trois. — Ces raisonneurs raisonnent en 
l'air, reprend très-bien le judicieux apologiste. Les chré- 
tiens croient un Dieu, et trois personnes en Dieu. Un, est 
relatif à l'essence divine. Trois, est relatif aux personnes. 
Ils n'ont jamais cru qu'une substance fût trois substan- 
ces, ni que trois personnes fussent une personne. Ils 
n'ont donc jamais jamais cru que Un fût Trois, ni que 
Trois ne fussent qu'Un. » 

Voilà quel était alors le caractère de l'incrédulité. 
C'était un rationalisme purement négatif, qui niait tout et 
se moquait de tout, parce qu'il ne comprenait rien. 

Les choses ont changé de face. On n'affiche plus cet 
insolent mépris pour nos dogmes, et les saillies ou les 
fades bouffonneries de Voltaire et de ses adeptes ne 
passent plus guère aujourd'hui pour des traités de philo- 
sophie. Au déisme mesquin et étroit du dernier siècle 

(1) Dictionnaire de la religion, en réponse aux objections des incrédule^ 
sur tous Us points qu'ils attaquent; \^ Trinité, 
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la docte Allemagne a voulu substituer un large et pro- 
fond rationalisme qu'elle nomme le rationalisme spécu- 
latif, parce qu'au lieu de nier comme le déisme toutes les 
vérités un peu élevées, il cherche à les expliquer et à s'en 
rendre compte par la seule raison. Les interprètes de ce 
nouveau rationalisme sont donc bien loin de reprousser 
à priori l'idée de la Trinité, ils Taccueillent au contraire 
avec bonheur et la placent au rang des idées les plus su- 
blimes qui aient jamais illuminé la raison humaine. 
Mais il va de soi qu'ils ne consentent point à en faire 
honneur à la révélation chrétienne; ils ne reconnaissent 
d'autre révélation que celle de la raison et ne croient pas 
à un ordre de vérités supérieur à l'ordre rationnel , ils 
n'admettent point l'ordre surnaturel. La Trinité ne sau- 
rait donc être à leurs yeux qu'une idée purement ration- 
nelle, un simple concept de la raison que le philosophe 
peut expliquer et définir comme tout autre concept, et qui 
par conséquent doit être sujet à mille interprétations dif^ 
férentes. Aussi se donnent-ils pleine et entière liberté 
dans leurs explications; chacun se permet de plier la 
Trinité aux exigences de son système, et l'on compte 
autant de Trinités que de théories philosophiques. Il est 
aisé de comprendre que le dogme chrétien doit devenir 
méconnaissable dans ces diverses théories rationalistes ; 
on conserve le nom de la Trinité, mais en réalité ou dé- 
truit la chose : les explications prétendument rationnelles 
du rationalisme spéculatif ne sont en définitive qu'une sa- 
crilège et ridicule parodie du dogme catholique. L'in- 
croyance a changé de forme, mais elle a gardé le même 
fond. 
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Le panthéisme, on le sait, a e'té la grande erreur philo- 
sophique de la première moitié de ce siècle. Eh bien! le 
panthéisme parle de Trinité comme nous, il emploie la 
formule chrétienne de Père, Fils et Saint-Esprit. Mais 
que peuvent désigner ces noms adorables sous la plume 
d'écrivains qui n'admettent qu'une seule substance et qui 
voient dans le monde et dans l'homme la même essence 
qu'en Dieu, ou plutôt qui font de Dieu un être général et 
indéfini se confondant avec tout ce qui existe et n'étant 
rien de tout cela en particulier? Evidemment, comme le 
Dieu du panthéisme ne ressemble point au Dieu du chris- 
tianisme, les trinités panthéistiques ne sauraient rien 
avoir de commun avec la Trinité chrétienne. « Avec 
l'unité de substance, dit M. Maret, les théories de la Tri- 
nité ont un sens bien différent de celui du dogme chrétien. 
La plus complète et la plus conséquente de toutes ces 
théories, celle de Hegel, nous donne le vrai sens et la 
tendance véritable de toutes les autres. 

« Aux yeux de Hegel, la substance de toutes choses, 
l'essence universelle, la pensée, l'activité, considérées 
avant tout développement, nous représentent la première 
personne de la Trinité, désignée par le christianisme sous 
le nom de Père. 

« Le passage de la substance indéterminée à l'existence 
réalisée, la transformation de l'essence infinie en univers, 
le monde où nous voyons l'unité primitive se briser et se 
diviser en une multiplicité infinie, sont figurés par le Fils 
de Dieu, par la seconde personne de la Trinité, qui mani- 
feste la substance divine. 

« Enfin, lorsque l'esprit arrive au dernier terme de ses 
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développements ; lorsqu'il se reconnaît lui-même, en aflSr- 
mant l'identité du fini et de l'infini, l'identité universelle ; 
lorsque, par cette afiSrmation, il rentre en lui-même, 
s'égale à lui-même, se complète lui-même, il est l'Esprit- 
Saint, la troisième personne de la Trinité. 

« Celte théorie implique la confusion de Dieu avec le 
monde, et nous présente les trois moments de l'existence 
universelle au sens de Hegel. La cause cachée du monde 
est le Père; le monde est le Fils; la conscience de l'iden- 
tité universelle est le Saint-Esprit... 

« La théorie hégélienne de la Trinité, ajoute M. l'abbé 
Maret, a le mérite de nous montrer l'essence et le fond de 
toutes les nouvelles trinités du rationalisme. Ainsi la 
Trinité Saint--Simonienne; Tinforme Trinité ébauchée par 
l'auteur du livre de YHumanilé (i), dans un article de la 
Revue indépendante du mois d'avril 1842; la Trinité 
éclectique elle-même, telle qu'elle était enseignée en 1828, 
et qui se composait de l'infini, du fini et de leur rapport, 
toutes ces théories ont leur dernier terme et leur expres- 
sion la plus complète dans la théorie même de Hegel (2). » 

Voilà certes un assez curieux échantillou des théories 
du rationalisme contemporain ; on voit quelle en est la 
valeur théologique et philosophique. Les trinités rationa- 
listes, il est vrai, ne sont point toutes des trinités pan- 
théistiques ; mais nulle n'est beaucoup plus sérieuse, et 
toutes sont la négation du dogme chrétien. Je ne m'y arrê- 
terai pas davantage. 



(1) M. Pierre Leroux. 

(2) Théodicée chrétienne, XX« leç., p. 471-472, Paris, 1850. 
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CHAPITRE IV. 

Considérations théologiques et rationnelles sur le dogme de la Trinité. 



Le rationalisme spéculatif exagère étrangement les 
forces de la raison humaine; notre intelligence n'est point 
la mesure de toute vérité; il y a en nous et hors de nous 
une foule de choses que nous ne comprenons point ou 
dont nous ne pénétrons qu'une bien faible part : le monde 
entier est pour nous plein d'impénétrables mystères; qui 
ne le voit pas est bien aveugle. Voilà pourquoi le rationa- 
lisme, en prétendant tout expliquer, aboutit fatalement à 
tout altérer et à tout détruire, même dans Tordre pure- 
ment naturel. Que doit-il advenir, avec de pareilles pré- 
tentions, des vérités de l'ordre surnaturel! 

Mais s'il est ridicule à un esprit borné et limité de 
vouloir tout comprendre, s'il est particulièrement ridicule 
à l'homme da prétendre expliquer entièrement le mystère 
de la Trinité, ne peut-il pas du moins l'expliquer dans une 
certaine mesure, et serait-il par hasard condamné à la plus 
complète impuissance en ce qui touche l'intelligence de ce 
grand dogme? Observons d'abord que cette question a 
deux faces qu'il faut se garder de confondre. Nous sommes 
convaincu que ce dogme est tellement au-dessus de la 
raison humaine que, sans le secours de la révélation, il 
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lui est impossible de parvenir à le connaître et par consé- 
quent à en rien expliquer; l'expérience de la philosophie 
ancienne suffirait à attester la vérité de cette assertion. 
Mais la sainte Trinité étant révélée et pleinement acceptée 
par une foi sincère, n'est-il pas possible à la raison ainsi 
éclairée de pénétrer un peu plus avant dans les profon- 
deurs de ce mystère et d'en acquérir une connaissance 
plus étendue que celle qui nous est donnée par la foi? 
Nous croyons qu'alors la raison peut certainement quelque 
chose dans l'intelligence de ce dogme. Eh! si les efforts 
de la raison humaine, éclairée et fortifiée par la foi, sont 
nécessairement condamnés à l'impuissance, qu'on nous 
dise pourquoi, depuis saint Grégoire de Nysse et saint 
Augustin jusqu'à Bossuet, tant de génies supérieurs se 
sont étudiés à éclaircir ce mystère, à l'expliquer à l'aide 
de conceptions et de spéculations rationnelles! Dira-t-on 
que ces grands hommes ont travaillé en pure perte, qu'ils 
se sont consumés en un ingrat et stérile labeur? Non, non, 
leurs travaux ne sont point demeurés sans résultat ; et s'ils 
ne sont pas parvenus à dissiper entièrement les nuages 
qui nous dérobent les secrets de la vie divine, ils ont du 
moins réussi à les rendre plus transparents ; Toeil désor- 
mais peut les percer avec moins de peine et découvrir à 
travers ce voile le côté le moins caché de l'adorable Tri- 
nité. Nous marcherons sur les traces de ces illustres 
maîtres; et revendiquant comme notre légitime héritage 
le fruit de leurs longs efforts, nous allons essayer de pé- 
nétrer, ainsi pourvu, dans les profondeurs du dogme 
chrétien. 
Toutefois, avant d'aborder cet ordre de considérations 
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rationnelles, j*éprouve le besoin d'en marquer nettement 
le véritable but. 

Notre foi au dogme de la très-sainte Trinité ne repose 
point sur des arguments tirés de la raison, elle a pour 
base, pour fondement propre la révélation divine propo- 
sée par rÉglise; et quelles que soient nos spéculations, 
elles ne deviendront jamais le motif premier et principal 
de notre conviction religieuse, elles ne peuvent jamais être 
qu'un motif secondaire et accessoire : leur but propre, 
leur but légitime est de porter dans Tesprit du chrétien 
une lumière plus vive, plus abondante, de le réjouir par 
la présence de cette lumière nouvelle, et en le réjouissant 
de resserrer de plus en plus les liens qui l'attachent à la 
foi chrétienne. Voilà pour le croyant. Quant à l'incroyant, 
les spéculations rationnelles ont pour objet de le con- 
fondre ou plutôt de l'incliner vers la foi en lui montrant 
que les dogmes qu'il dédaigne et repousse avec tant de 
hauteur méritent au moins le respect de tout esprit 
sérieux. Dans la préface de son commentaire sur le 
premier livre des sentences, saint Bonaventure me paraît 
avoir assez bien résumé en quelques lignes les motifs 
généraux qui recommandent au théologien l'emploi de 
ces spéculations. Il distingue trois classes d'hommes : 
les ennemis de la foi, les faibles et les parfaits ; et il 
indique comment les considérations rationnelles servent 
à confondre les premiers, à soutenir et à fortifier les 
seconds, et enfin à réjouir les derniers : c Car c'est, 
dit-il, une bien douce jouissance pour l'âme de com- 
prendre ce qu'elle croit d'une foi parfaite. De là ces pa- 
roles de Bernard : il n'est rien que nous comprenions 
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plus voloniiers que ce que nous tenons déjà par la 
foi 0). > Mais le docteur séraphique remarque avec beau- 
coup de justesse que les plus laborieux efforts du théolo- 
gien ne sauraient dissiper entièrement l'obscurité qui 
enveloppe nos mystères ; la foi demeure toujours la com- 
pagne et Tappui de la science; et pour le savant comme 
pour le simple fidèle, ce n'est point la raison mais Tau- 
torité divine qui reste la base principale des vérités 
chrétiennes (2). 

Avançons maintenant; quel que puisse être le résultat 
de nos investigations, nous avons posé le pied sur la terre 
ferme, et cette terre nous est connue, il n'y a pour nous 
ni chute ni déviation réelle à craindre. 

Quel est donc renseignement de TÉglise? En quoi 
consiste le dogme catholique de la Trinité? Nous l'avons 



(!•) Voici le passage eqtier de Fillustre ami de S. Thomas d'Aquin : 
f Modus enim raliocinativus, sive inquisitivus, valet ad fidei promotio- 
Dem, et hoc triphciter secundum tria gênera hominnm. Quidam enim sunt 
fidei adversarii. Quidam sunt in fide infirmi. Quidam vero perfecti. Modus 
inquisitivus valet primo ad confundendum adversarios. Unde Augustinus : 
adversus garrulos ratiocinatores elatiores magis quam capaciores, rationi- 
bus catholicis et similitudinibus congruis, ad defensionem et assertionem 
fidei, est utendum. — Secundo valet ad fovendum iufirmos : sicut enim 
Deuscharitatem irifirmorum fovet per bénéficia temporalià, sic fidem infir- 
morum fovet per argumenta probabilia. Si enim infirmi vidèrent rationes 
ad fidei prpbabilitatem deficere, et ad oppositum abundare, nullus persis- 
teret. —- Tertio valet ad delectandum perfectos. Miro enim modo anima 
delectatur in intelligeudo quod perfecta fide crédit. Unde Bernardus : 
Nihil libentius iutelligimus quam qiiodjam fide credimus. » Jn lib. 1 5e»/., 
Proaem, q. 2. 

(2) < Innitendum est auctoritati princlpalius quam rationi. > Ibid, Voir 
mon Coujhd'œil sur V histoire de la théologie dogmatique, p. 86-88. Lou* 
vain, 1851. 
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vu, rÉglise enseigne qu'il n'y a qu'un Dieu, une seule 
nature, une seule essence ou substance (car toutes ces 
expressions sont ici synonymes) divine, et qu'en ce seul 
Dieu il y a trois personnes distinctes. La première ques- 
tion qui se présente est donc celle de savoir si l'on con- 
çoit que plusieurs personnes puissent subsister en une 
seule nature. Et il est manifeste que là est véritablement 
le nœud de toutes les difficultés que l'on élève contre le 
mystère de la sainte Trinité ; ce nœud dénoué, ces diffi- 
cultés disparaissent avec lui et je ne vois plus rien à 
opposer au dogme catholique. Commençons donc par voir 
s'il n'est pas possible de dénouer ce nœud. Et d'abord 
lâchons de définir les deux termes du problème. 

Qu'est-ce qu'une nature? qu'est-ce qu'une personne? 
quelle différence et quel rapport y a-t-il entre ces deux 
choses? Je suis une personne humaine, j'ai la nature hu- 
maine : n'y a-t-il aucune différence entre l'une et l'autre, 
et puis-je dire que je suis une nature humaine au même 
titre et de la même manière que je suis une personne hu- 
maine? Assurément non, la raison s'y oppose, et la lan- 
gue elle-même atteste une différence entre la nature et la 
personnalité. De l'aveu des philosophes et des théologiens, 
la nature et la personnalité sont deux choses distinctes; 
la nature en soi est quelque chose de général, de com- 
mun, d'indéfini ou d'indéterminé; la personnalité c'est ce 
qui définit, détermine, circonscrit et individualise la na- 
ture : c'est, à parler rigoureusement, l'appropriation ou 
rindividualisation d'une nature intelligente (i). Ainsi la 

(1) Op connaît la définition de Boèce : < Persona est rationalis naturae 
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nature humaine est quelque chose de commun à tous les 
hommes ; à ne considérer que la nature seule, je ne vois 
nulle différence entre mes semblables et moi, la nature 
nous est commune, ce quelque chose qui fait l'homme et 
qui constitue Tessence de l'espèce humaine, nous l'avons 
tous également, et il n'est pas possible d'établir sur ce 
point la plus légère différence entre vous et moi. Mais 
cette nature, qui nous est commune, a un mode d'exister 
différent en vous et en moi ; elle est déterminée, définie, 
affectée diversement en vous et en moi ; et je ne parle pas 
d'une détermination, d'une manière d'être purement exté- 
rieure et accidentelle, j'entends une manière d'être fonda- 
mentale et permanente qui s'attache à l'essence même de 
la nature pour lui imprimer une forme qu'elle ne puisse 
plus perdre. Or cette manière d'être, qui m'est propre 
et par laquelle la nature humaine s'individualise, se 
détermine et prend une forme particulière en moi, c'est 
ma personnalité, c'est ce qui me fait une personne hu- 
maine, ce qui me permet de dire, moi, en me distinguant 
de tout ce qui n'est pas moi. La nature est communicable, 
la personnalité est incommunicable : en vertu de ma per- 
sonnalité je suis moi, et ce moi je ne puis le communiquer 
à autrui. « Tout être, dit le P. Lacordaire, par cela seul 
qu'il est lui et non un autre, possède ce que nous appe- 
lons l'individualité. Tant qu'il subsiste, il s'appartient; lï 
peut croître ou décroître, perdre ou acquérir; il peut com- 
muniquer à autrui quelque chose de soi, mais non pas le 



individua $ub$tantia. » De duab, Nat. — Voir S. Thomas, Summa thtol. 
p. I, q. XXIX, art. 1 et 2. 
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soi-même. Il est lui tant qu'il est ; personne autre n'est et 
ne sera jamais lui, si ce n'est lui. Telle est la nature et la 
force de Tindividualité. Supposez maintenant que l'être 
individuel ait conscience et intelligence de son individua- 
lité, qu'il se voie vivant et distinct de tout ce qui n'est pas 
lui, ce sera une personne. La personnalité n'est pas autre 
chose que l'individualité ayant conscience et intelligence 
de soi. L'individualité est le propre des corps; la person- 
nalité est le propre des esprits (i). » 

Voilà des notions qui, je crois, ne sont pas contestées, 
et elles me semblent suffisamment claires. Elles suffiront 
peut-être à résoudre la question qui nous occupe. 

Dans l'ordre de la réalité, aucune nature n'existe sans 
être déterminée, individualisée; un être indéterminé et 
purement général ne saurait être une réalité, ce n'est 
qu'une abstraction. Il n'y a donc point de nature intelli- 
gente qui subsiste réellement sans personnalité ; et c'est 
ce qui a fait dire aux philosophes que la personnalité est 
le dernier complément de la nature : elle en est le com- 
plément nécessaire, essentiel, à tel point que sans elle 
la nature ne saurait être conçue comme réelle et vivante. 
Néanmoins, quoique inséparables, la nature et la per- 
sonnalité demeurent choses distinctes, et l'une n'est pas 
l'autre. Cela étant, pourquoi ne pourrait-il pas y avoir 
plusieurs personnes en une seule nature? Quelle impos- 
sibilité y a-t-il qu'une seule et même nature soit déter- 
minée , individualisée de plusieurs manières , qu'elle 
ait des manières d'être, des individualisations distinctes? 

(i) Conférences, xlvic Conf. De la vie intime de Dieu. 

LES DOGMES CVTHOLIQUES. 6 
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Evidemment il n'y a rien en cela de contradictoire, rien 
qui répugne à la raison, rien d'absolument impossible. 

J'ai parlé tout à l'heure de la nature humaine; cet 
exemple peut nous fournir des lumières précieuses. Ne 
serait-il pas permis de considérer tous les hommes comme 
participant d'une seule et même nature humaine? Ne 
pourrait-on pas voir en eux des individualisations multi- 
ples et diverses d'une nature unique et identique? Tout le 
monde convient que tous les hommes sont des individus 
d^une même espèce; mais l'unité et l'identité de leur 
espèce ne sont-elles pas constituées par l'unité et l'iden- 
tité de leur nature? Je ne puis approfondir ici les ques- 
tions de haute philosophie qui se rattachent à ce sujet ; 
je me contenterai de rappeler une opinion que nul n'a 
le droit de mépriser, car elle a constamnaent réuni de très- 
nombreux et de très-illustres suffrages : je veux parler 
du réalisme dans son application à l'espèce humaine. Un 
très-grand nombre de théologiens et de philosophes tant 
chrétiens que rationalistes défendent cette opinion. Ils 
reconnaissent plusieurs personnes humaines, plusieurs 
individus humains; mais ils n'admettent point que la 
nature se multiplie avec les individus, ils voient dans 
tous les membres de l'espèce humaine la même nature, 
qui demeure numériquement une malgré la multiplica- 
tion des personnes. D'après ce sentiment, qui est aussi le 
nôtre, tous tant que nous sommes, nous avons un fond 
réellement commun et identique; ce fond, que nous ap- 
pelons la nature humaine, revêt des propriétés très-di- 
verses et souvent très-opposées dans cette innombrable 
multitude d'individus que présente notre espèce, mais 
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lui-même ne chaoge point, il ne se multiplie point : c*est 
Tunité dans la variété. 

C'est la doctrine de beaucoup de Pères de l'Église. 
« Le nombre n'a lieu, dit saint Jean Damascène, que 
dans les choses qui diffèrent entre elles. On ne peut pas 
nombrer les choses qui ne diffèrent en rien. C'est ainsi 
qu'on nombre Pierre et Paul, parce qu'ils diffèrent; mais 
on ne le fait point pour ce qui est un en eux. Ils sont un 
par la nature; c'est pourquoi on ne peut pas dire : deux 
natures ; mais on dit : deux personnes, parce que les per- 
sonnes diffèrent (i). » — Le même Père dit encore : 
« Autre est Pierre, autre Paul, leur personnalité diffère; 
mais autrem'est point la nature de Pierre, autre la nature 
de Paul ; car tous les hommes sont d'une seule nature (9i). )> 
Saint Cyrille d'Alexandrie et saint Grégoire de Nysse ne 
sont pas moins exprès. Ils considèrent la nature humaine 
comme numériquement une et identique dans tous les 
hommes; et le dernier de ces Pères va jusqu'à déclarer 
qu'à parler rigoureusement on ne devrait pas dire qu'il y 
2i plusieurs hommes, mais un seul, parce que le nom 
d'homme désigne la nature : il y a plusieurs individus 
humains, plusieurs personnes, mais il n'y a qu'un seul 
homme, ou une seule nature humaine (5). 



(1) De ortliodoxa fide, lib. m, c. 8. 

(2) Lib. de duabus voluntatibus in Christo, init, — i ... «TcavTe; ^ap 
et àvSpcdiroi fAia; çuasci); ciaiv. 9 — Saint Jean Damascène revient à 
diverses reprises sur ces notions, il les développe avec une remarquable 
lucidité, et s*eu sert pour expliquer le mystère de la Trinité et celui de 
rincamation. 

(3) Voir sur le sentiment de ces Pères et de plusieurs autres écrivains 
ecclésiastiques la théologie du P. Pétau, De trinitate^ lib. iv. c. ix. 
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Ce sentiment est celui de beaucoup de philosophes 
modernes, croyants et incroyants, qui professent sérieuse- 
ment le réalisme. Je le répète, ce n'est pas ici le lieu de 
le discuter et de le justifier aux yeux de la raison (i), je 
dois me borner à l'exposer ; mais il compte tant d'illus- 
tres défenseurs et parmi les théologiens et parmi les phi- 
losophes, qu'il serait téméraire de ne pas lui accorder au 
moins une assez grande valeur. 

Que si cette opinion est fondée,ilest clair quela diflSculté 
qui est le point de départ de toutes les autres sur le mystère 
de la Trinité est complètement résolue d'avance, ou plutôt 
qu'elle est un non-sens qui ne s'explique que par l'ignorance 
des lois les plus élémentaires de l'ordre même purement 
naturel; car alors non-seulement il est possible que plu- 
sieurs personnes subsistent en une seule nature, mais 
c'est là un fait dont nous sommes tous une preuve vivante 
et palpable. Sans doute il n'est pas permis d'appliquer au 
mystère d'un seul Dieu en trois personnes tout ce que 
nous avons dit de la nature et de la personnalité de 
l'homme; Dieu est infini, il est l'Etre souverainement par- 
fait, tout en lui est essence, tout est acte pur, tout est 
toujours égal ; et les personnes divines ne peuvent avoir 
d'autre difi'érence entre elles que celle qui naît de leurs 
mutuelles relations. Mais enfin il y a dans le rapport de 
la nature et de la personnalité un point de ressemblance 
entre Dieu et l'homme, et ce point sufiit à notre thèse. 
D'ailleurs on verra bientôt, si je ne me trompe, que les 



(1) On lira avec fruit Topuscule de M. Ubaghs : Du problème ontolo- 
gique des univenaux. 
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différences profondes qui distinguent à cet égard TEtre 
infini de l'être fini et borné ne servent qu'à mieux établir 
le dogme catholique. Laissons donc l'homme pour étu- 
dier directement et en lui-même Celui qui a voulu y em- 
preindre une image de sa propre nature, mais une image 
nécessairement imparfaite et défectueuse. Nous concevons 
que plusieurs personnes puissent subsister en une seule 
nature; appuyés sur la foi, tâchons de voir comment ce 
phénomène se réalise en Dieu : nous avons vu la possibi- 
lité, considérons maintenant la merveilleuse réalité telle 
que l'Église nous l'enseigne. 

Un des plus illustres théologiens du moyen âge, 
Richard de saint Victor, en ouvrant son admirable traité 
de la Trinité, pose ce principe incontestable, mais qui 
n'apasétésufiisamment remarqué : « Je suis profondément 
convaincu que pour les vérités nécessaires il existe des 
arguments non-seulement probables, mais nécessaires, en- 
core que notre raison ne les aperçoive pas toujours (i).» 
La Trinité est assurément une vérité nécessaire, car tout 
ce que comprend l'essence divine est nécessaire, tout ce 
qui est en Dieu est nécessaire, et la Trinité n'est autre 
chose que cette essence même avec son mode d'être per- 
sonnel, c'est Dieu subsistant en trois personnes distinctes. 
Il y a donc des raisons nécessaires de ce mode d'être né- 
cessaire, car tout a une raison suffisante; ce qui est né- 
cessaire a par conséquent une raison nécessaire : c'est là 

(!) a Credo namque sine dubio, quoniam ad quorumiibet explanationem 
quae necesse est esse, non modo probabilia, imo etiam necessaria argu- 
menta non déesse, quam\is illa intérim contingat nostram industriam la- 
tere. t De Trinit. lib. i, c. 4. 
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un principe élémentaire de logique, proiïlamé d'ailleurs 
par le simple bon sens de tout homme qui pense. Et 
qu'est-ce qu'un argument, sinon la raison d'une chose? 

Ce principe posé, il s'ensuit que si nous connaissions 
parfaitement les lois de la vie divine, nous verrions clai- 
rement que la Trinité est nécessaire, qu'elle ne peut pas 
ne pas exister. Ces lois sont loin de nous être bien con- 
nues; mais je crois néanmoins que, grâce à la révélation, 
nous en savons assez pour conclure avec quelque fonde- 
ment à la nécessité du dogme que révère notre foi. 

Etre infiniment parfait, souverainement intelligible et 
souverainement intelligent, Dieu se connaît tout entier, 
tel qu'il est; son intelligence mesure tout son être. La 
connaissance appelle l'amour. En se connaissant, Dieu 
s'aime nécessairement, et cet amour est infini comme son 
objet; il égale la perfection de la nature divine. Voilà des 
vérités que l'on ne conteste guère, parce que la raison en 
remarque sur-le-champ l'évidence. Mais comment Dieu 
se connaît-il? Comment s'aime-t-il? Que produisent au 
sein de cette nature ineffable cette connaissance et cet 
amour que tout le monde confesse et proclame? Voilà où 
commencent les secrets de la vie divine; voilà ce que 
vous seul comprenez entièrement, ô mon Dieu, ce que 
vous nous découvrirez un jour dans la gloire de votre face, 
ce que nous voudrions entrevoir dès maintenant dans 
•cette sorte de nuage lumineux qur, tout en laissant sub- 
sister la foi, l'élève, la fortifie et la réjouisse. 

Essayons de pénétrer dans ces secrets en tenant la main 
des anciens docteurs de l'Église et de ceux qui dans les 
temps modernes les ont suivis avec le plus d'intelligence 
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et de fidélité. Et d'abord voyons ce que nous enseigne le 
spectacle de la connaissance que Dieu a de lui-même. 

a On ne peut nier d'aucune manière, dit saint Anselme, 
que, lorsque Tâme raisonnable se conçoit en se pensant 
elle-même, il ne naisse dans sa pensée une image d'elle- 
même ; bien plus, que la pensée par laquelle elle se pense 
ne soit son image, formée comme par son impression, à 
sa ressemblance. Quelle que soit, en effet, la chose que 
l'âme veuille véritablement penser, soit par l'imagination 
sensible, soit par la raison, elle s'efforce d'en reproduire, 
autant qu'elle le peut, une ressemblance dans sa pensée 
même. Plus elle exprime fidèlement cette ressemblance, 
plus elle pense véritablement la ckose. Cela se voit plus 
clairement lorsqu'elle pense quelque chose de différent 
d'elle, et surtout lorsqu'elle pense à un corps. Car, lors- 
que je pense à un homme absent qui m'est connu, la 
force de ma pensée se transforme en une image de lui 
telle que sa vue Ta produite dans ma mémoire. Cette 
image dans ma pensée est le verbe de cet homme que je 
parle en pensant à lui. L'âme raisonnable a donc avec 
elle, lorsqu'elle se conçoit en se pensant, sa propre image 
née d'elle-même, c'est-à-dire une pensée d'elle-même for- 
mée comme par son impression à sa ressemblance, quoi- 
qu'elle ne puisse point se distinguer de son image que par 
la raison seule; et cette image est son verbe (i). » C*est 



(1) Monolog. c. xxxiii, n*ad. de M. Ubaghs.— Voyez Delà connamance 
de Dieu^ ou Monologue et Prosloge avec ses Appendics^ de saint An- 
selme, etc. Texte révisé d'après un ancien manuscrit, accompagné d*une 
traduction française, d^une préface, de notes et d^une table analytique 
des matières, par G, C. Ubaghs,^ Louvain, 1854. 
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UDe loi de la connaissance, qu'une idée ou une image de 
Tobjet connu se produise en face de rentendement qui 
connaît. Lorsque notre âme s'applique à se connaître 
elle-même, elle tire de son sein une pensée qui la réflé- 
chit et la répète en quelque façon vis-à-vis d'elle-même; 
bien plus, il y a une pensée qui, sans aucune application 
de notre part, naît spontanément et nécessairement de no- 
tre âme, parce que celle-ci est toujours active, et cette 
pensée en est la véritable image. Saint Anselme la 
nomme très-justement le verbe de l'âme, parce que toute 
pensée est une sorte de parole intérieure qui, suivant le 
langage de cet illustre docteur, parle à l'âme son objet. 
Dieu est le modèle des créatures ; il est particulière- 
ment le modèle de l'esprit créé, et les lois qui nous régis- 
sent en ce que nous avons d'être et de perfection ne peu- 
vent être qu'une sorte de reflet des lois divines elle-mêmes. 
Dieu se connaît. En se connaissant', il tire de son sein 
une pensée que la révélation appelle son image et son 
Verbe. « Qui niera, dit saint Anselme, que la sagesse su- 
prême, lorsqu'elle se comprend en se parlant, engendre 
sa ressemblance consubstantielle à elle-même, c'est-à- 
dire son Verbe? Quoi qu'il ne soit pas possible de s'expri- 
mer en termes propres assez convenables sur un être si 
singulièrement éminent, il n'est cependant pas inconve- 
nant de dire que ce Verbe, étant la ressemblance, est de 
même Vimage^ la figure et le caractère (i) de la sagesse 
suprême (2). » Éternellement une pensée se produit en 



(1) Ce sont les paroles mêmes de TÉcriture sainte. 

(2) Ibid, 
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Dieu qui est Timage parfaite, entière, adéquate de lui- 
même; car il se connaît parfaitement, rien ne se dérobe 
à sa vue, et son Verbe doit être l'expression complète de 
sa substance. Une différence radicale sépare à cet égard 
l'esprit infini de l'esprit créé. Notre âme se connaît; mais 
la connaissance qu'elle a d'elle-même est souverainement 
imparfaite, et la pensée qu'elle engendre est extrêmement 
défectueuse; elle est incomplète; elle varie d'heure en 
heure, tantôt plus claire et tantôt plus obscure ; elle paraît 
et disparaît incessamment : c'est un phénomène inconsis- 
tant et fugitif d'un esprit qui agit toujours, il est vrai, 
maisavec uneactivité qui laisse constamment apparaître la 
marque du néant. Il en est tout autrement en Dieu. La 
pensée qu'il engendre est parfaite comme lui, elle est l'i- 
mage complète de lui-même. Ce n'est point un simple 
phénomène, un accident passager et successif; elle ne 
change point, elle ne se modifie point, elle ne passe 
point; elle est toujours la même, immuable et nécessaire 
comme Dieu. « Dieu est un esprit, dit le P. Lacordaire; 
son premier acte est donc de penser. Mais sa pensée ne 
saurait être comme la nôtre multiple, sans cesse nais- 
sante pour mourir et mourant pour renaître. La nôtre est 
multiple, parce qu'étant finis, nous ne pouvons nous re- 
présenter qu'un à un tous les objets susceptibles de con- 
naissance ; elle est sujette à périr, parce que nos idées se 
pressant l'une après l'autre, la seconde détrône la pre- 
mière et la troisième précipite la seconde. En Dieu, au 
contraire, dont l'activité est infinie, l'esprit engendre d'un 
seul coup une pensée égale à lui-même, qui le repré- 
sente tout entier, et qui n'a pas besoin d'une seconde, 

6. 
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parce que la première a épuisé l'abîme des choses à con- 
naître, c'est-à-dire l'abîme de l'infini. Cette pensée uni- 
que et absolue, premier et dernier né de l'esprit de Dieu, 
reste éternellement en sa présence comme une représen- 
tation exacte de lui-même, ou, pour parler le langage des 
livres saints, comme son images la splendeur de sa gloire 
et la figure de sa substance (i). Elle est sa parole, son verbe 
intérieur, comme notre pensée est aussi notre parole ou 
notre verbe ; mais, à la différence du nôtre, verbe parfait 
qui dit tout à Dieu en un seul mot, qui le dit toujours sans 
se répéter jamais, et que saint Jean avait entendu dans IjS 
ciel lorsqu'il ouvrait ainsi son sublime évangile : Au com- 
mencement était le Verbe, et le Vei^be était en Dieu, et le 
Verbe était Dieu (2). » 

« C'est, dit à son tour Bossuet, par l'effet de cette parole. 
Faisons Vhomme à notre image, que l'homme pense ; et 
penser, c'est concevoir. Toute pensée est conception et 
expression de quelque chose : toute pensée est l'expres- 
. sion, et par là une conception de celui qui pense, si celui 
qui pense pense à lui-même et s'entend lui-même; et c'en 
serait une conception et expression parfaite, éternelle, 
substantielle, si celui qui pense était parfait, éternel, et 
s'il était par sa nature toute substance, sans rien avoir 
d'accidentel en lui-même, ni rien qui puisse être surajouté 
à sa pure et inaltérable substance. Dieu donc qui pense 
substantiellement, parfaitement, éternellement, et qui ne 
pense, ni ne peut penser qu'à lui-même, en pensant con- 



(I) Corinth. 11, c. iv, v. A. — Hebr. i, 3. 
(ï) Lacordaire, loc, cit. 
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natt quelque chose de substantiel, de parfait et d*éternel 
comme lui : c'est là son enfantement, son éternelle et par- 
faite génération. Car la nature divine ne connaît rien 
d'imparfait; et en elle la conception ne peut être séparée 
de Fenfantement. C'est donc ainsi que Dieu est Père; 
c'est ainsi qu'il donne la naissance à un Fils qui lui est 
égal (i). » 

Celle différence entre la pensée divine et la pensée hu- 
maine explique pourquoi la première, et la première 
seule, peut aller jusqu'à la personnalité. La pensée oii 
Dieu se voit doit être infinie comme lui ; sinon elle ne l'é- 
galerait point : elle est donc substantielle et vivante, elle 
est la reproduction réelle et totale de sa substance, elle 
reproduit exactement tout ce qui est dans sa nature, tout 
ce qui la constitue. C'est donc véritablement une personne 
qui se lève au sein de cette ineffable nature, c'est la se- 
conde personne de l'adorable Trinité. Je dis la seconde, 
car cette admirable génération nous révèle à la fois deux 
personnes distinctes, celle qui engendre et celle qui est 
engendrée.'De part et d'autre se réunissent les conditions 
nécessaires pour constituer une personne : il y a indivi- 
dualisation distincte d'une seule et même nature souve- 
rainement intelligente. La première personne c'est la na- 
ture divine comme principe, en tant qu'elle exerce 
l'action de se connaître, de se penser, de se réfléchir et 
de se reproduire; la seconde est cette même nature, non 
plus exerçant cette action, mais comme fruit, comme 
résultat, comme terme de cette action, c'est la nature 

(1) ÉiévathMSur les mystères, ir sem. 1V« élév. 
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divine en tant que réfléebie oiv reproduite intégralement 
en vertu de cette action. Il y a donc une distinction 
réelle entre ces deux termes, et par conséquent il y a 
dualité de personnes. « Le Verbe, en effet, dit très-bien 
saint Anselme, par cela seul qu'il est Verbe ou image, se 
rapporte à un autre, puisqu'il ne peut être le Verbe oh 
limage que de quelqu'un; et être image ou verbe de 
quelqu'un est tellement propre à l'un (au Verbe) qu'il ne 
peut être appliqué à l'autre (à celui dont le verbe est 
l'image); car celui dont le Verbe est le Verbe ou l'image 
n'est ni le Verbe ni l'image. Il est donc évident que l'on 
ne peut pas exprimer ce que l'esprit suprême et son Verbe 
sont deux, quoiqu'il faille que ce soit par certaines pro- 
priétés de chacun d'eux qu'ils sont deux ; car le propre 
de l'un est d'être de l'autre, et le propre de l'autre est que 
celui-là soit de lui (i). » Il y a entre eux une distinction 
réelle, une distinction de relation, une distinction dans 
la manière d'être; ce qui suflSt pour constituer deux per- 
sonnes distinctes. Le Père communique au Verbe sa na- 
ture, sa substance, toutes ses perfections; le Verbe lui est 
consubstantiel, puisqu'il est l'exacte reproduction de sa 
substance; la nature est absolument la même dans l'un 
et dans l'autre, mais avec une spécification, une détermi- 
nation, une manière d'être distincte : et c'est ainsi qu'il 
y a véritablement unité de nature et dualité de personnes. 
« Le mystère de l'unité dans la pluralité, dit excellem- 
ment le P. Lacordaire, ne s'accomplit pas totalement 
dans notre intelligence, et c'est pourquoi nous ne pou- 
Ci) MonoL c. 38. 
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vons pas vivre de nous seuls. Nous cherchons au dehors 
raliment de notre vie; nous avons besoin d'un entre- 
tien étranger, d'une pensée qui nous soit autre et qui 
pourtant nous soit proche. En Dieu, la pluralité est ab- 
solue aussi bien que l'unité, et c'est pourquoi sa vie se 
passe tout entière au-dedans de lui-même, dans le col- 
loque ineffable d'une personne divine à une personne 
divine, du père sans génération au fils éternellement 
engendré. Dieu pense, et il se voit dans sa pensée 
comme dans un autre, mais comme dans un autre qui 
lui est proche jusqu'à n'être qu'un avec lui par la sub- 
stance; il est père, puisqu'il a produit à sa ressemblance 
un terme de relation réellement et personnellement dis- 
tinct de lui ; il est un et deux dans toute la force que 
l'infini donne à l'unité et à la dualité; il peut dire en 
contemplant sa pensée, en regardant son image, en en- 
tendant son Verbe, il peut dire dans Textase de la pre- 
mière et de la plus réelle paternité cette parole entendue 
par David : Tu es mon fUs, je t'ai engendré aujour- 
d'hui (i). Aujourd'hui! Dans ce jour qui n'a ni passé, 
ni présent, ni futur,, dans ce jour qui est l'éternité, 
c'est-à-dire la durée indivisible de l'être sans change- 
ment. Aujourd'hui, car Dieu pense aujourd'hui, en- 
gendre son fils aujourd'hui, il le voit aujourd'hui, il 
l'entend aujourd'hui, il vit aujourd'hui de cet acte in- 
énarrable qui ne commence ni ne finit jamais (s). » 
Dieu a daigné nous apprendre par la révélation que le 



(1) PS. 2, V. 7. 

(2) Loc. cit. 
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Verbe qui émane éternellement de sa substance se nomme 
son Fils. La raison éclairée par la foi ne nous dit-elle 
point que tel doit être en effet son véritable nom? Dans 
cet acte ineffable où le souverain Esprit communique à 
son Verbe sa nature tout entière, n'y a-t-il pas conception 
et génération dans le sens le plus élevé et le plus complet 
de ces mots? et la conception et la génération dans les 
créatures sont-elles autre chose qu'une pâle et imparfaite 
image du mystère qui s'accohiplit éternellement dans le 
sein de Celui dont toute paternité descend? Le Verbe pro- 
cède de Dieu par manière d'image et de ressemblance 
comme un fils de son père; mais tandis que dans les 
créatures un fils ne présente que certains traits de son 
père, le Verbe de Dieu reproduit fidèlement tous les traits 
de Celui dont il est engendré, il en est Texpression com- 
plète et adéquate; il mérite donc à bien plus juste titre le 
T)om de fils, et il se révèle à. nous comme le type suprême 
et incomparable de toute vraie filiation. « Puis donc qu'il 
est clair, dit saint Anselme, que le Verbe de l'Esprit su- 
prême émane de l'Esprit suprême seul, de manière à en 
tenir la parfaite ressemblance, comme un fils de son père, 
et qu'il n'est pas de lui comme étant fait par lui, on ne 
peut se figurer qu'il vienne de lui autrement que par une 
vérftable naissance...; naissance d'autant plus parfaite, 
que, comme un fils reproduit les traits de son père, le 
Verbe reçoit sa ressemblance en naissant de l'Esprit su- 
prême. — Que si, poursuit l'illustre docteur, c'est avec 
une si parfaite exactitude qu'on dit que le Verbe naît, et 
s'il est d'ailleurs si exactement semblable à celui dont il 
est né, pourquoi affirmer seulement qu'il est semblable à 
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TEsprit comme un fils Test à son père, et ne pas ajouter 
que l'Esprit est d'autant plus véritable père, et le Verbe d'au- 
tant plus véritable fils, que le premier suffit seul à la per- 
fection de cette naissance, et que le second exprime complè- 
tement Vimage du premier? Car dans les autres choses, 
entre lesquelles nous reconnaissons de science certaine 
le rapport de père et de fils, aucune n'engendre, portant en 
elle toutes les conditions nécessaires à cet acte; aucune 
ne naît de manière à reproduire, sans altération aucune, 
la ressemblance du père. Si donc le Verbe de l'Esprit su- 
prême est entièrement ce qu'il est par l'acte de cette seule 
essence, et lui est si parfaitement semblable qu'aucun fils 
n'est aussi complètement de l'essence de son père, et n'en 
reproduit si entièrement la ressemblance; rien certaine- 
ment n'a plus de droit au rapport de père et de fils, que 
l'Esprit suprême et son Verbe. C'est pourquoi le propre du 
premier est d'être le plus véritable père, le propre du se- 
cond d'être le plus véritable fils (\). » 

Oui, Dieu est véritablement père, il l'est avant l'homme, 
il l'est d'une manière infiniment plus parfaite et plus com- 
plète que l'homme. Et pourquoi cette fécondité dont 
jouissent les créatures n'aurait-elle pas en Dieu, comme 
tout ce qui est beau et parfait, son principe, sa source et 
son modèle? Quoi ! un être créé, faible, imparfait, qui 
touche au néant par tous les points de sa nature, possède 
cette merveilleuse puissance de se reproduire, de tirer de 
sa substance un autre lui-même; et l'Être parfait, l'Etre 
pur, l'Être qui est toute vie et toute activité, manquerait 

(1) ilf<mi»/. e. 59, 40. 
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de cette fécondité qu'il donne à de misérables créatures ! 
« Et pourquoi, demande Bossuet, Dieu n'aurait-il pas de 
fils? Pourquoi cette nature bienheureuse manquerait-elle 
de cette parfaite fécondité qu'elle donne à ses créatures? Le 
nom de père est-il si déshonorant et si indigne du premier 
être, qu'il ne lui puisse convenir selon sa propriété natu- 
relle? Moi qui fais enfanter les autres, ne pourrai-je pas en- 
fanter moi-même (Is., lxvi, 9)? Et s'il est si beau d'avoir, 
de se faire des enfants par l'adoption, n'est-il pas encore 
plus beau et plus grand d'en engendrer par nature? Je sais 
bien, reprend ce grand homme, qu'une nature immortelle 
n'a pas besoin comme la nôtre, mortelle et fragile, de se 
renouveler, de se perpétuer, en substituant à sa place des 
enfants qu'on laisse au monde quand on le quitte. Mais 
en soi-même, indépendamment de cette nécessaire répa- 
ration, n'est-il pas beau de produire un autre soi-même 
par abondance, par plénitude, par l'effet d'une inépuisable 
communication, en un mot, par fécondité et par la ri- 
chesse d'une nature heureuse et parfaite (i)? » 

Assurément la fécondité dont la créature est douée 
est une perfection, nul ne peut songer à le contester; eh 
bien! toute perfection dans la créature est un reflet ou un 
vestige des perfections du Créateur, et la paternité hu- 
maine ne saurait être qu'une image affaiblie de la pater- 
nité divine. 

mon Dieu, si Celui qui est toujours dans votre sein 
n'était venu nous instruire, jamais nous n'aurions osé 
porter nos regards sur ce secret de votre ineffable nature; 

(i) Élevât, n^ iem. I'« élér. 
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mais que vous nous êtes devenu familier ! et quelle éton- 
nante perspective nous a ouverte la révélation de votre 
Fils! Comme elle a grandi et élevé notre intelligence! que 
d'énigmes dont elle nous a donné le mot! Il me semble 
maintenant apercevoir partout, et dans l'ordre des idées 
et dans l'ordre des choses que renferme le monde, des 
traces non équivoques du grand mystère dont je viens 
de parler, et je pourrais faire un livre des considérations 
de tout genre qui se pressent en foule dans mon esprit 
et qui m'en paraissent une évidente confirmation. Mais il 
faut savoir se borner ; le plan de ce travail ne me permet 
point de m'étendre davantage. 



Jusqu'ici nous n'avons considéré que Fintelligence di- 
vine ; nous avons vu comment Dieu se connaît, et cette 
éternelle contemplation de Dieu nous a révélé la nais- 
sance de son Fils. 

« Mais est-ce là toute la vie de Dieu? La génération de 
son fils est-elle son seul acte, et consomme-t-elle avec sa 
fécondité toute sa béatitude? Non, Messieurs ; car, en 
nous-mêmes, la génération de la pensée n'est pas le terme 
où s'arrête notre vie. Quand nous avons pensé, un second 
acte se produit : nous aimons. La pensée est un regard qui 
amène son objet en nous-mêmes ; l'amour est un mouve- 
ment qui nous entraîne au dehors vers cet objet pour 
l'unir à nous et nous unir à lui, et accomplir ainsi dans 
sa plénitude le mystère des relations, c'est-à-dire le mys- 
tère de l'unité dans la pluralité. L'amour est à la fois 
distinct de l'esprit et distinct de la pensée : distinct de 
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l'esprit où il naît et où il meurt ; distinct de la pensée par 
sa définition même, puisqu'il est un mouvenoent d'étreinte, 
tandis que la pensée est une simple vue. Et néanmoins il 
procède de l'un et de l'autre, et il ne fait qu'un avec tous 
les deux. Il procède de Tesprit dont il est l'acte, et de la 
pensée sans laquelle l'esprit ne verrait pas l'objet qu'il 
doit aimer; et il reste un avec la pensée et l'esprit dans 
le même fond de vie où nous les retrouvons tous trois, in- 
séparables toujours, et toujours distincts. 

« En Dieu, il en est de même. Du regard coéternel qui 
s'échange entre le Père et le Fils, naît un troisième terme 
de relation, procédant de l'un et de l'autre, réellement 
distinct de l'un et de l'autre, élevé par la force de l'infini 
jusqu'à la personnalité et qui est le Saint-Esprit, c'est-à- 
dire le saint mouvement, le mouvement sans mesure et 
sans tache de l'amour divin. Comme le Fils épuise en 
Dieu la connaissance, le Saint-Esprit épuise en Dieu 
l'amour, et par lui se termine le cycle de la fécondité et 
de la vie divine. Car que voulez-vous que Dieu fasse en- 
core? Esprit parfait, il pense et il aime; il produit une 
pensée égale à lui, et avec sa pensée un amour égal à 
tous les deux. Que lui reste-t-il à désirer et à produire? 
Et que vous resterait=-il à vous-mêmes si vous aviez 
comme lui, dans l'unité de votre substance, une pensée 
sans bornes et un amour sans bornes (i) ? » 

Le Verbe n'est donc point le terme des processions 
divines : Dieu n'est pas seulement intelligence, il est en- 
core volonté, et de même qu'il se connaît parfaitement, 
ainsi il s'aime d'un amour également parfait. De cet 

(!) Lacordaire, ïoe, ciL 
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amour éternel et absolu nous voyous surgir au sein de la 
nature divine une nouvelle personne. Et ici je serai très- 
court, parce qu'il suffit d'appliquer à ce sujet la plupart 
des considérations générales développées antérieurement. 
Le Père se connaît par le Fils et dans le Fils, qui le 
reproduit tout entier; le Père et le Fils se connaissent 
mutuellement : cette connaissance engendre un amour 
mutuel du Père et du Fils ; il y a\ine aspiration constante 
du Père vers le Fils et du Fils vers le Père. Mais cet 
amour est un acte ; et ce n'est pas un acte passager, fugi- 
tif, inconsistant : la nature divine ne connaît point tous 
ces défauts qui tiennent du néant; c'est un acte perma- 
nent et continu, un acte substantiel, car en Dieu tout est 
substantiel, il n*y a point en lui d'accident. L'amour du 
Père et du Fils est un amour véritablement substantiel, 
permanent, éternel et infini comme le principe dont il 
émane ; il est comme la connaissance, le fruit d'une acti- 
vité infinie, il a pour objet une infinie perfection, il doit 
être proportionné à son principe et à son objet. Le terme 
qui résulte de cet amour mutuel du Père et du Fils est 
infini comme le Père et le Fils, il participe de leur nature, 
il leur est consubstantiel, il est égal à tous les deux. C'est 
une troisième manière d'éire, une troisième personne dans 
l'unité de la nature divine; c'est l'essence divine elle-même 
avec une nouvelle spécification, une nouvelle détermina- 
tion, la détermination de l'amour. C'est l'Esprit-Saint : 
l'union, le souffle et comme la respiration du Père et du 
Fils, procédant également de l'un et de l'autre, fruit d'un 
même principe^ c'est-à-dire de la même nature, qui est 
également dans tous les deux. 
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t Dieu Saint-Esprit! s'écrie Bossuet, vous n'êtes pas 
le Fils, puisque vous êtes l'amour éternel et subsistant 
du Père et du Fils, qui supposez par conséquent le Fils 
engendré, et engendré comme Fils unique, à cause qu'il 
est parfait. Vous êtes parfait aussi, et unique en votre 
genre et en votre ordre ; vous n'êtes pas étranger au Père 
et au Fils, puisque vous en êtes l'amour et l'union éter- 
nelle ; vous procédez nécessairement de l'un et de l'autre, 
puisque vous êtes leur amour mutuel : qui vous voudrait 
séparer d'eux, les séparerait eux-mêmes entre eux, et 
diviserait leur règne éternel (i). » 

Le Saint-Esprit ne procède pas à la manière du Verbe, 
il ne procède pas comme image et comme ressemblance 
de son principe; et c'est pourquoi il ne doit pas porter le 
nom de fils. « Quoi donc? dit saint Anselme, puisque cet 
amour a l'être également du Père et du Fils, et qu'il est 
tellement semblable à tous tes deux qu'il ne leur est dis- 
semblable d'aucune manière, mais qu'il est tout à fait la 
même chose qu'ils sont, doit-il être regardé comme leur 
fils ou leur enfant? Non, sans doute ; car, comme le Verbe, 
dès qu'on l'étudié, prouve incontestablement, en représen- 
tant aussitôt l'image de son Père, qu'il est véritablement 
fils de celui dont il émane; de même l'Amour montre 
clairement qu'il n'est pas fils, puisque lorsqu'on entend 
qu'il procède du Père et du Fils, il ne présente pas tout 
d*àbord à celui qui le contemple la ressemblance évidente 
de Vêtre duquel il procède; encore que la raison bien con- 
sultée montre qu'il est tout à fait la même chose qu'est 

(l)JÎ/^a/., II«sem.V«éléT. 
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le Père et le Fils (i). » Le Saint-Esprit a la même essence 
que le Père et le Fils dont il procède; mais il n'en pro- 
cède point par manière de ressemblance comme un fils 
de son père. 

Il y a donc dans Tunité de la nature divine trois per- 
sonnes distinctes, et ces trois personnes forment le cycle 
entier de la vie de Dieu ; il ne peut y en avoir moins de 
trois, mais d'un ^utre côté il répugne qu'il y en ait plus 
de trois. Il n'y a en Dieu qu'une intelligence, qui s'exprime 
tout entière dans une seule et unique pensée substantielle, 
dans un seul Verbe qui est Fils unique du Père, t Dieu 
n'aura jamais que ce fils, dit Bossuet, car il est parfait, 
et il ne peut en avoir deux : un seul et unique enfante- 
ment de cette nature parfaite en épuise toute la fécondité, 
et en attire tout l'amour. C'est pourquoi le Fils de Dieu 
s'appelle lui-même l'Unique, le Fils unique, Unigenitus 
(JoAN. 1, 18)... Et le Père confirmant d'en haut cette parole 
du Fils, fait partir du ciel cette voix : Celui-ci est moti 
Fils Men-aimé, en qui je me suis plu (Luc. ix, 38) : c'est 
mon fils, je n'ai que lui, et aussi de toute éternité je lui 
ai donné et lui donne sans fin tout mon amour (2). » — Il 
faut en dire autant du Saint-Esprit; il ne peut y en avoir 
qu'un, parce qu'il n'y a dans la nature divine qu'un seul 
amour, qui trouve son expression complète dans cette 
adorable personne. 

Je devrais terminer ici ces considérations rationnelles 
sur l'auguste mystère de la très-sainte Trinité; mais je ne 



(1) Monol. c. 55. 

(2) Loc. cit. I« élév. 
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puis me résoudre à passer eutièrement sous silence une 
argumentation nouvelle développée avec une richesse 
d'aperçus vraiment remarquable dans le traité de Richard 
de Saint-Victor sur ce grand dogme. Le livre de cet 
illustre écrivain du xii^ siècle est un des plus beaux que 
je connaisse; je voudrais qu'il fût entre les mains de tous 
les théologiens, ils y trouveraient à la fois une source 
féconde de conceptions élevées et de bien douces conso- 
lations : c'est un livre qui rafraîchit Tâme en même temps 
qu'il éclaire l'esprit. 

Richard de Saint Victor ne procède pas comme les doc- 
teurs dont nous avons jusqu'ici reproduit et développé 
les vues, ses spéculations sont puisées à une autre source. 
Trois idées forment le fond de son argumentation : l'idée 
de la bonté ou de l'amour, l'idée de la félicité et celle de 
la gloire; ce sont là, ainsi qu'il s'exprime lui-même, 
comme autant de témoins qu'il interroge tour à tour et 
qui d'une commune voix attestent la vérité du mystère de 
la très Sainte-Trinité. L'idée de la bonté ou de l'amour 
est celle qui joue le rôle principal dans les élévations de 
l'illustre théologien, c'est l'idée-mère, celle qui engendre 
et soutient les deux autres. Les limites où je dois me ren- 
fermer ne me permettent pas d'exposer en détail toute 
l'argumentation de Richard; je me contenterai de prendre 
ce que je regarde comme véritablement fondamental dans 
les vues qu'il émet sur la bonté et la félicité pour prouver 
qu'il doit y avoir en Dieu pluralité de personnes. 

Dieu est la plénitude et la perfection de la bonté, tout 
le monde le reconnaît et le proclame ; on doit donc trou- 
ver en lui la vraie charité, le parfait et souverain amour, 
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cela n*est point non plus contesté. Or point de charité 
vraie, point d'amour proprement dit sans pluralité de 
personnes. L'amour de soi, de sa propre personne n'est 
point la charité ou Tamour véritable; il faut que l'amour 
tende vers autrui pour qu'il y ait charité. Par conséquent 
où il n'y a pas pluralité de personnes, la charité ne sau- 
rait exister. Et surtout il est manifeste que l'amour par- 
fait, la charité souveraine ne saurait se confondre avec 
l'amour-propre, avec l'amour de soi. Il faut donc qu'en 
Dieu, en qui est l'amour parfait, la souveraine charité, il 
y ait pluralité de personnes. 

Et qu'on ne dise point, remarque notre auteur, que, n'y 
eût-il qu'une seule personne en Dieu, il pourrait néan- 
moins avoir cet amour parfait en l'exerçant envers une 
personne créée; car pour que l'amour de Dieu soit en tout 
inOni, pour qu'il soit entièrement proportionné à sa na- 
ture, il lui faut uu objet infiniment digne d'être aimé, il 
lui faut une personne infinie, et qui par conséquent soit 
véritablement Dieu (i). Ainsi, conclut-il, pour que dans 
cette vraie divinité la plénitude de la charité puisse avoir 
lieu, il est nécessaire qu'une personne divine jouisse de 
la société d'une autre personne de même dignité et par 
conséquent également divine (2). 



(i) Nous ajouterons que du reste sans cela Dieu ne se suffirait plus à 
lui-même, et qu'il ne serait plus Dieu. 

(i) c Didicimus ex superioribus quod in illo summo bono universaliter- 
que perfecto sit totius bonitatis plenitudo atque perfectio. Ubi autem to- 
tius bonitatis plenitudo est, vera et summa charitas déesse non potest... 
Nullus autem pro privato et proprio sui ipsius amore dicitur proprie chari- 
tatem habere. Oportet itaque ut amor in alterum tendat, ut charitas esse 
queat. Ubi ergo pluralitas personarum deest, charitas omnino esse non 
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Ces considérations nous semblent très-solides. Dieu est 
la bonté souveraine et absolue. En lui est donc Tamour 
parfait, la charité en ce qu'elle a de plus pur, de plus 
élevé, de plus profond, ou plutôt, comme s'exprime l'Écri- 
ture, Dieu lui-même est amour, Dieu est charité : Detu 
charitas est; il est le type suprême de tout amour véri- 
table, de toute charité. Or cet amour parfait, cette cha- 
rité-modèle pourrait-elle exister en Dieu s'il n'y avait dans 
sa nature qu'une seule et unique personne? Nous ne le 
croyons pas. L'amour exclusif du- moi, l'amour-propre, 
l'égoïsme, n'est point l'amour parfait, pas plus en Dieu 
qu'en Thomme (i); l'amour pur, l'amour parfait, cet 
amour qui se nomme charité, demande plusieurs moU 
c'est-à-dire plusieurs personnes. 



potcst. Sed dicis fortassis, etsi sola una persona in illa vera divinitatc cs- 
set, nihilominus tamen erga creaturam charitatem quidem et habere pos- 
set, imo et haberet ; sed summam certe charitatem erga creatam perso- 
nam habere non posset. Inordinata enim charitas esset. Est autem 
impossibile iniUasummae sapicntiae bonitate charitatem inordinatam esse. 
Persona igitur divina summam charitatem habere non potuit erga perso- 
nam quae summa dilectione digna uoii fuit... Sed persona divina profecto 
non haberet quam ut seipsUm digne diligeret, si condignam personam 
omnino non haberet. Divinae autem personae condigna non esset persona 
quae Deus non esset. Ut ergo in illa vera divinitate plenitudo charitatis 
possit locum habere, oportuit aliquam divinam personam personae con- 
dignae, et eo ipso divinae consortio non carere.» i)e Trinitate, lib. m, c. 2. 
(1) Notre excellent ami, M. ?îic. Mœller, a fait sur ce point une remarque 
fort juste : « On parle quelquefois, dit-il, de l'amour-propre divin, et un 
auteur distingué a dit que le seul égoisme légitime est celui de Dieu. Mais 
alofs on envisage Tessence abstraite de Dieu, on considère r^temel sous 
une idée incomplète. L'unité divine n'existe pas en dehors de la Trinité, 
ni la Trinité en dehors de Tunité. Mais dans la sainte Trinité chacune des 
personnes divines est dans Tautre, et tout égoféme en est éternellement 
exclu. » Revue catholique de Louvaln, 1850-1851, p. 257. 
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Plus je considère moi-même attenlivement la nature de 
Tamour, plus je crois comprendre que l'auguste mystère 
de la Trinité nous en révèle le véritable type, et nous en 
manifeste la loi dans sa plus sublime expression. Qu'est- 
ce donc que l'amour? Que signifie ce nom que l'homme 
aux instincts vils et brutaux souille et prostitue, hélas ! 
trop souvent, mais qui doit exprimer la chose la plus pure 
et la plus noble qui soit au ciel et sur la terre? Qu'est-ce 
que l'amour, sinon cette douce inclination, ce penchant 
affectueux qui attire une personne vers une autre, la trans- 
portant en quelque façon tout entière dans la personne 
aimée, à laquelle elle semble vouloir communiquer sa 
substance? L'amour est essentiellement c'ommunicatif; 
c'est là sa propriété, son véritable caractère. La personne 
qui aime aspire à se donner, à se communiquer à la per- 
sonne aimée; et je conçois sans peine que l'apogée de 
l'amour serait atteint si ces personnes, tout en demeurant 
distinctes entre elles, se communiquaient mutuellement 
leur substance. Rien ne peut aller au-delà, c'est le dernier 
terme de l'amour. Que deux personnes, lout en gardant 
leur personnalité, qui est chose inœmmunicable, se 
donnent entièrement l'une à l'autre, qu'elles se commua 
niquent mutuellement non-seulement leurs pensées, leurs 
affections, leurs sentiments, mais encore ce qui en est le 
fond, leur vie et leur substance, voilà l'idéal de l'amour, 
le voilà dans sa plus sublime expression. Eh bien! cet 
étonnant mystère de l'amour trouve en Dieu sa réalisation 
complète et absolue. Au sein de la nature divine l'amour 
atteint son plus haut terme, il est à son apogée; il y a 
entre les personnes divines entière et complète commu- 

LES DOGMES CATHOLIQUES. 7 
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nauté de pensées, de sentiments, de vie et de substance : 
elles se communiquent mutuellement tout ce qu'elles ont, 
il y a entre elles une constante et délicieuse aspiration 
d'amour, il y a une communication, un écoulement, un 
passage ininterrompu de la substance du Père dans le 
Fils, du Père et du Fils dans le Saint-Esprit, et Dieu est 
ridéal incomparable de Tamour comme il est le souverain 
modèle de tout ce qu'il y a de beau et de pur dans les 
créatures qu'il a faites à son image. 

C'est cet amour réciproque et incomparable des per- 
sonnes divines qui fait la souveraine félicité de Dieu. 
Rien de plus grand que l'amour, car il est le terme de 
toutes les opérations de l'esprit ; mais aussi rien de plus 
doux, rien de plus suave, rien de plus délicieux. L'amour 
appelle l'amour; celui qui aime veut être aimé; et l'a- 
mour mutuel produit le bonheur. Qui ne comprend cette 
vérité? Nul n'est heureux qu'en aimant. Malheureuse- 
ment l'amour de l'homme est trop souvent détourné du 
cours que la sagesse éternelle lui a tracé, et au lieu de 
s'attacher à Dieu qui rend toujours plus qu'on ne lui 
donne, il poursuit des ombres fugitives qui ne savent 
rendre que ce qui leur est propre, le néant. Dieu, à 
l'image duquel nous sommes faits, trouve aussi dans 
l'amour sa félicité. Mais, infiniment parfait et souveraine- 
ment indépendant, il a en lui-même l'objet éternel de son 
amour, et il trouve ainsi dans l'unité d'une nature féconde 
la suprême félicité, u Si le meilleur, dit Richard, ne peut 
manquer à la plénitude de la vraie bonté, le plus doux et 
le plus suave ne peut manquer non plus à la plénitude de 
la suprénie félicité. Il faut donc que l'amour exi3te dans 
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cette félicité... Hais plus on aime, plus on veut être aimé; 
Tamour n'a de douceur réelle qu'en tant qu'il est réci- 
proque...; et pour qu'il soit réciproque, il faut quelqu'un 
qui donne l'amour et quelqu'un qui le rende. » Donc pour 
que l'amour réalise en Dieu la souveraine félicité, il est 
nécessaire qu'il y ait plusieurs personnes s'aimant mutuel- 
lement et d'un amour égal (i). 

Richard tourne et retourne sous toutes leurs faces ces 
idées si vraies et si fécondes, et dont il serait facile de 
montrer les plus magnifiques et les plus touchantes ap- 
plications dans l'ordre moral et religieux. Mais il est 
temps de mettre fin à cet inépuisable sujet. Je m'arrête. 
Je n'ai point démontré le mystère de la sainte Trinité, 
mais je crois l'avoir mis dans une perspective où, selon 
rénergique expression du P. Lacordaire, « l'orgueil ne le 
méprisera qu'en s'insultant lui-même. Pardonnons-lui 
cetlé joie s'il est jaloux de se la causer (2). » Pour nous 
chrétiens, qui avons le bonheur de croire et d'aimer la 
très-sainte et très-aimante Trinité, ces considérations, je 
l'espère, auront servi à réjouir notre âme et à affermir de 
plus en plus notre foi. Remercions Dieu, qui, en nous ré- 
vélant ce mystère, a ouvert à notre raison de si admira- 
bles perpectives et l'a éclairée d'un jour sublime dont les 
splendeurs nouvelles rejaillissent sur tant de points 
obscurs du monde naturel et du monde moral. 

Sans doute il serait téméraire de vouloir pénétrer trop 
avant dans l'intelligence de ce mystère, toute présomption 



(1) Lib. III, c. 3 ; voir aussi lib. t, c. 2. 

(2) Loc. cit. 
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serait ici souverainemeut déplacée; car que sommes-nous 
pour embrasser Tinfini, et de quel droit prétendrions-nous 
comprendre Dieu parfaitement, nous qui nous compre- 
nons si peu nous-mêmes et pour qui les choses les plus 
vulgaires sont pleines d'obscurités de tout genre? Et 
d'ailleurs les spéculations poussées trop loin sont nui- 
sibles à la piété, tandis que toute connaissance religieuse 
doit avoir pour but, tout en réfutant les incrédules, de la 
nourrir en l'affermissant. 

Mais il ne faut pas que la modestie devienne de la pusil- 
lanimité, ni que la réserve dégénère en coupable négligence. 

Et pourquoi ne chercherions-nous pas, dans la mesure 
où nous croyons nous être renfermé, à entendre plus clai- 
rement ce dont la pleine possession doit faire un jmir 
notre éternelle félicité? C'est cette pensée qui a inspiré à 
Bossuet ce magnifique début de son sermon sur la Tri- 
nité; il couronnera dignement nos humbles et pieuses in- 
vestigations : « Quand je considère en moi-même l'éter- 
nelle félicité que Dieu nous a préparée; quand je songe 
que nous verrons sans obscurité tout ce que nous croyons 
sur la terre, que cette lumière inaccessible nous sera ou- 
verte, et que la Trinité adorable nous découvrira ses se- 
crets; que là nous verrons le vrai Fils de Dieu sortant 
éternellement du sein de son Père, et demeurant éternel- 
lement dans le sein du Père ; que nous verrons le Saint- 
Esprit, ce torrent de flamme, procéder des embrasse- 
ments mutuels que se donnent le Père et le Fils, ou 
plutôt qui est lui-même l'embrassement, Tamour et le 
baiser du Père et du Fils; que nous verrons cette unité 
si inviolable, que le nombre n'y peut apporter de division. 
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et ce nombre si bien ordonné, que l'unité n'y met pas de 
confusion; mon âme est ravie, chrétiens, de l'espérance 
d'un si beau spectacle, et je ne puis que je m'écrie avec 
le prophète : « Que vos tabernacles sont beaux, ô Dieu 
des armées ! mon cœur languit et soupire après la maison 
du Seigneur (Ps. lxxxiii, 1). » Et puisque notre unique 
consolation dans ce misérable pèlerinage, c'est de penser 
aux biens éternels que nous attendons en la vie future, 
entretenons-nous ici-bas, mes frères, des merveilles que 
nous verrons dans le ciel, et parlons, quoiqu'en bégayant, 
des secrets et ineffables mystères qui nous seront un jour 
découverts dans la sainte cité de Sion, dans la cité de 
notre Dieu, « que Dieu a fondée éternellement (Ps. 
XLVII, 9). » 
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LIVRE ni. 



DE LA CRÉATION 



Dieu est. Être infiniment parfait, il n'a pas besoin de 
chercher hors de soi le complément de son être ; il trouve 
au dedans de sa nature avec la raison de son être l'ali- 
ment inépuisable de sa vie. Il se suffit pleinement à lui- 
même. Son infinie activité s'exerce éternellement au de- 
dans de lui-même, et il trouve dans cette ineffable société 
des trois personnes dans lesquelles subsiste sa nature 
une inénarrable et indéfectible félicité. Voilà ce que nous 
avons vu jusqu'ici, et voilà ce qui fait la complète indé* 
pendance du Dieu vivant et véritable, du Dieu que confesse 
le christianisme. 

Après avoir étudié Dieu en lui-même dans sa vie in-* 
time, dans son action interne ou ad intray selon l'expres- 
sion des théologiens, il nous faut le considérer dans son 
action externe, ad extra, faisant des choses distinctes de 
lui et les gouvernant pour les ramener à lui. 

La question de la création ou de l'origine des choses 
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est Tune des plus graves et des plus importantes que pré- 
sente la philosophie contemporaine; elle est regardée par 
la plupart des philosophes incroyants comme Fun des 
plus formidables problèmes que puisse se poser Tesprit 
humain. Et, à dire vrai, cette question a toujours été un 
véritable écueil pour toutes les philosophies que n'éclai- 
rait pas une lumière surnaturelle; l'histoire de la pensée 
humaine n'est guère sur ce point qu'un immense et in- 
forme tissu des plus graves aberrations. Je tâcherai d'ex- 
poser et de discuter clairement les points essentiels de ce 
grave sujet. 



CHAPITRE I. 

Doctrine catholique sur l'origine des choses. 

Le monde existe; chaque jour nos regards sont frappés 
par le spectacle d'une foule innombrable d'êtres et de 
phénomènes les plus variés. J'existe, vous existez; et 
chacun de nous joue un rôle sur ce théâtre du monde. 
Mais que sommes-nous? Qu'est-ce que le monde? D'où lui 
vient son existence? D'où vient le monde? D'où venons- 
nous nous-mêmes? 

Il y a longtemps que l'enseignement catholique nous a 
donné une réponse claire et complète sur ces problèmes 
si effrayants pour la philosophie non éclairée par la foi. 
A peine l'enfant chrétien a-t-il déposé les langes du ber- 
ceau que déjà il sait très-nettement d'où il vient et où il 
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va, qu'il connaît l'origine et la fin de toutes choses : oui, 
au sein du catholicisme l'enfance même résout avec clarté 
ces problèmes qui ont déconcerté la sagesse de tous les 
philosophes de l'antiquité païenne, et devant lesquels se 
trouble aujourd'hui encore la raison de ceux qui veulent 
être sages sans Dieu. Les plus hautes vérités sont deve- 
nues populaires sous l'empire du christianisme. 

Quelle est donc la solution donnée par l'Église au pro- 
blème de l'origine des choses? Le catholicisme enseigne 
que tout ce qui existe vient de Dieu par la création. « Je 
crois en Dieu... créateur du ciel et de la terre; » voilà par 
où s'ouvre le Symbole des Apôtres, et telle est la profes- 
sion de foi que l'Église nous fait redire chaque jour. Le 
quatrième concile général de Latran, sous le pape Inno- 
cent III, définit contre les hérétiques qui attaquaient 1a 
foi de l'Église, « qu'il n'y a qu'un seul créateur, qui au 
commencement du temps forma également du néant l'une 
et l'autre créature, la créature spirituelle et la créature 
corporelle, la créature angélique et la créature mon- 
daine («). » Nous verrons bientôt que telle fut toujours la 
croyance de l'Église. 

Avant d'aller plus loin, il sera bon de préciser nette- 
ment le sens de ce dogode, et d'écarter certains sophismes 
puérils à la faveur desquels le rationalisme cherché par- 
fois à compromettre la doctrine catholique aux yeux des 
esprits superficiels ou peu attentifs. 

Qu'entendens-nous et qu'entend l'Église lorsqu'elle 

(1) a Unum esse creatorem omnium... qui simul ab initio temporis 
utramque de nihilo conâidit creaturam^ spirilualem et corporalem, ange- 
licamyidelicetet mundanam. » Cap. i. 

7. 
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enseigne que Dieu a tiré le inonde du néant, qu'il Ta fait 
de rien, ex nihilo? Qu'est-ce donc qu'être fait de rien, 
être tiré du néant? Voulez-vous savoir ce que certains ra- 
tionalistes pensent de cette idée de la création, écoutez le 
chef de l'Éclectisme français : « Qu'est-ce que la création, 
se demande M. Cousin? Qu'est-ce que créer? Voulez-vous 
la définition vulgaire? La voici : créer, c'est faire quelque 
chose de rien, c'est tirer du néant ; et il faut que cette 
définition paraisse bien satisfaisante, puisqu'on la répète 
encore aujourd'hui presque partout. Or Leucippe, Epicure, 
Lucrèce, Bayle, Spinosa, et tous les penseurs un peu 
exercés, démontrent trop aisément que de rien on ne tire 
rien, que du néant rien ne peut sortir; d'où il suit que la 
création est impossible (i). » 

Je répondrai tout de suite à M. Cousin et au rationa- 
lisme panthéistique dont il se fait l'interprète, que nul 
penseur un peu exercé ne devrait se méprendre au point 
de prendre une image pour une idée et de confondre ainsi 
rimagination avec la raison. Quand nous disons : créer, 
c'est faire de rien, c'est tirer quelque chose du néant, vou- 
lons-nous faire entendre que le néant soit la source des 
êtres, et que l'existence en soit sortie réellement? Assu- 
rément non ; cette assertion serait absurde, puisqu'elle 
signifierait que le néant est quelque chose et qu'ainsi la 
création n'est point une création dans le sens propre et 
rigoureux de ce mot. En parlant de la sorte, nous em- 
ployons une image qui est très-juste et rend exactement 
notre pensée, pourvu qu'on n'oublie pas que c'est une 

(1) Introd. à Vhistoire de la philosophie^ ¥« leç. 
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image et non une idée pure. Nous voulons dire par là, et 
il n'est pâs un enfant chrétien qui n'entende ainsi le sens 
de cette proposition, que le monde n'a pas été formé d'une 
matière préexistante, mais que toute la raison de sa réalité, 
de son existence, est en Dieu seul ; nous voulons dire que 
Dieu n'a pas seulement façonné le monde, selon l'opinion 
de plusieurs philosophes anciens, qu'il ne lui a pas seu- 
lement donné la forme dont il est revêtu, mais qu'il en a 
formé aussi la substance ; en un mot qu'il l'a créé tout en- 
tier avec sa substance et sa forme : il n'était rien, et 
Dieu l'a fait tout ce qu'il est (i). Tel est le sens du dogme 
catholique. L'Église enseigne une création substantielle, 
c'est-à-dire elle enseigne que Dieu a créé la substance 
même du monde, et que la substance des créatures est 
distincte de la substance du Créateur. Voilà le dogme 
dans son intégrité et sa précision. Ces notions seront dé- 
veloppées plus tard; qu'il nous suffise pour le moment de 
les avoir fixées. 



(1) « On iHmagine, dit Qarke, que comme toute formation suppose une 
matière préexistante, ainsi il faut, malgré qu'on en ait, supposer en ma- 
tière de création je ne sais quel néant préexistant, duquel, comme d'une 
matière réelle^ les choses créées ont été tirées. Je conviens que cette no- 
tion a, en effet, un grand air de contradiction. Mais qui ne \oit que ce 
n'est là qu'une pitoyable confusion d'idées ? Il en est en ce point comme 
des enfants qui s'imaginent que l'obscurité est un être réel que la lumière 
chasse le matin, ou qui est transformé en lumière. Pour avoir une juste 
idée de la création, il ne faut pas se la figurer comme la formation d'une 
chose qui est tirée du néant, considéré comme cause matérielle. Créer, 
c'est donner l'existence à une chose qui ne l'avait pas auparavant; c'est 
faire qu'une chose qui n'existait pas auparavant, existe maintenant. Je 
défie qui que ce soit de me faire voir delà contradicUon dans cette idée. j> 
De Vexistence et des attributs de Dieu, chap. xi. 
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CHAPITRE II. 

L'Église a toujours professé le dogme de la création. 



Le dogme de la création a toujours été professé par 
l'Église chrétienne. Il a même constamment fait partie 
du symbole religieux du peuple chargé de préparer les 
voies à la société fondée par Jésus-Christ; il appar- 
tient à l'ancien comme au nouveau Testament. « Au 
commencement Dieu créa le del et la terre », telles sont 
les remarquables paroles qui ouvrent le premier livre 
des Écritures inspirées; et je pourrais citer vingt en- 
droits de l'ancien Testament qui expliquent et dévelop- 
pent la pensée si nettement exprimée dans ce simple 
et sublime début de la Genèse. Qui ne connaît ces 
belles paroles de la mère des Machabées, exhortant au 
martyre son plus jeune fils : « Elève tes yeux, mon fils, 
vers le ciel ; porte-les sur la terre ; considère tout ce que 
renferment le ciel et la terre, et sache que Dieu a fait tout 
cela du néant (i). » D'ailleurs la tradition constante de la 



(1) Il Mach.y vn, 28. On lit dans le texte grec : yt&mt Sri IÇ eux 
&vT(i>v iirotv)ai aura o Osoç. 
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synagogue atteste la croyance à la création substantielle 
ou proprement dite. 

On ne conteste guère, je crois, que ce dogme ait tou- 
jours été au nombre des articles du symbole chrétien. 
Aussi toute contestation à cet égard ne serait-elle qu'un 
inexplicable et ridicule défi à Thistoire entière du chris- 
tianisme. Dès Torigine nos docteurs ont constamment 
proclamé et défendu la création de toutes choses contre 
les païens et contre certains hérétiques moitié chrétiens, 
moitié païens, qui la méconnaissaient ou l'attaquaient di- 
rectement; c'est un des points de la doctrine chrétienne 
sur lesquels ils reviennent le plus fréquemment, provo- 
qués par les idées des adversaires qu'ils avaient à com- 
battre. Chez nos anciens docteurs comme dans nos an- 
ciens symboles, le dogme de la création marche toujours 
à la suite du dogme de l'unité de Dieu : ils professent un 
seul Dieu créateur de toutes choses. « Les Pères des pre- 
miers siècles, dit Klee, s'attachant strictement à l'Écri- 
ture, maintiennent avec Téternité de Dieu (i), la non éter- 
nité de la matière (^), et démontrent qu'on ne saurait at- 
tribuer à la matière, ni de n'avoir point commencé, ni de 
n'être point contingente (s). Ils font observer que si Dieu 



(i) Ireii. m, 8, n. 3. — Tert. Marc, v, 1. Hermog. iv. — Aug. Conf. 
XI, 7, n. 0, XII, 8. — Épiphan, Haeres, lxiv, ii. xix. 

(2) Tert. Hermog. v. — Bas. Hexaem. ii, 2. — Chrysost. In Gènes. 
Hom. II, u. 5. 

(5) Justin. Tryph. v. Tatian. Grœc. v. — Iren. Fragm, p. 348, in éd. 
Massuet. — Athen. Légat, iv. — Dion. Alex, ex îib. adv. Sabell. 
Fragm. m, ap. Euseh. Prœpar. Evang. vu, 19. 
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n'est pas le seul être éternel, en sorte que tout le reste 
ait été fait par lui, il n'est plus Dieu (i). » 

Ils distinguent entrelecréateur et l'ouvrier :« La différence 
qu'il y a, dit saint Justin, entre le créateur et l'ouvrier, con- 
siste en ce que le premier n'a besoin que de sa propre puis- 
sance pour donner l'être à ce qui ne l'a pas, au lieu que le 
second a besoin de matière pour faire son ouvrage (2). » 
Selon saint Théophile d'Antioche, les hommes d^ Dieu, 
inspirés du Saint-Esprit, enseignent unanimement que 
Dieu a créé de rien toutes choses (3). « Il est écrit 
dans le livre de Moïse, dit ce Père : Au commencement 
Dieu a créé le ciel et la terre. Ensuite l'Écriture ajoute que 
la terre était invisible et informe; que les ténèbres cou- 
vraient Vabîme, et que l'esprit de Dieu était porté sur les 
eaux; voulant nous faire connaître par là que la matière, 
dont Dieu a fait le monde, est elle-même une chose 
qui a été créée de Dieu. Platon et ceux qui le suivent 
avouent que Dieu est incréé, qu'il est le père et le créa- 
teur de toutes choses; mais ils prétendent qu'il y a 
deux êtres incréés. Dieu et la matière, qu'ils regardent 
comme coéternelle à Dieu. Mais si la matière est incréée 
comme Dieu, Dieu n'est donc plus le créateur de toutes 
choses, il n'est plus le monarque universel. Dé plus, 
comme Dieu, étant incréé, est par là même immuable, 
de même, si la matière était incréée, elle serait immuable 
et égale à Dieu ; car ce qui est créé est sujet au change- 
Ci) Klee, Manuel de VHistoire des dogmes chrétiens, II« part. chap. 
III, § i«'. 

(2) Cohort. n. xxii. 

(3) Ad Autol. lib. 11, n. x. 
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ment et à l'altération, tandis que ce qui est incréé ne peut 
ni changer ni s'altérer. Qu'y aurait-il de grand si Dieu 
avait fait le monde avec une matière éternelle? L'ouvrier, 
parmi nous, ayant reçu la matière d'un autre, lui donne 
la forme qui lui plaît; mais la puissance de Dieu s'est 
manifestée en ce qu'il a fait de rien tout ce qu'il a voulu, 
en ce qu'il produit et qu'il a produit tont ce qu'il a voulu, 
et comme il l'a voulu (^). » 

Mais pourquoi nous arrêter à citer des textes? « La 
doctrine de l'Église, comme le remarque excellemment 
M. Maret, paraît avec évidence dans les controverses 
qu'elle soutint, dès le n« siècle, contre les Gnostiques, 
qui renouvelaient le système de l'émanation, le pan- 
théisme et le dualisme. Qu'opposait-elle aux panthéistes, 
aux partisans de l'émanation? Elle les accusait de divini- 
ser le monde en le faisant participer de la substance di- 
vine; d'anéantir la Divinité en détruisant son unité, divi- 
sée à rinflni dans la multiplicité des êtres; de renverser 
enfin toutes les notions de la sagesse et de la bonté divi- 
nes, par l'introduction du mal dans l'essence même de 
Dieu. 

« Que disait-elle aux dualistes, partisans de l'éternité 
de la matière? Elle leur objectait que, si la matière est 
incréée et nécessaire, elle est infinie, elle est Dieu ; qu'ainsi 
on arrive à deux dieux, ou plutôt à la destruction même 
de toute notion de Dieu. 

« De cette double controverse, il résulte, avec une évi- 
dence absolue, que la doctrine de l'Église sur la création 

(1) Loc, cit. n. lY. 
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repoussait également et Témanation de la substance du 
sein de la Divinité et la matière éternelle, et que par con- 
séquent le dogme ecclésiastique consistait précisément 
à affirmer la création du monde sans matière préexis- 
tante (i). » 

Il serait superflu d'insister davantage, le doute n'est 
point permis à cet égard, et toute discussion serait un 
hors d'œuvre. 



(1) Théodicée chrétienne, XIV« leç., p. 332-333. Paris, 1850. 
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CHAPITRE III. 

Des erreurs opposées au dogme de la création. 

Je D*ai pas rinteDtion de dresser une liste détaillée des 
erreurs diverses qui se sont produites aux différentes épo- 
ques de l'histoire sur la grande question de l'origine des 
choses, je ne veux en dire que quelques mots. 

Dans les sociétés païennes, la doctrine hétérodoxe ou 
erronée sur l'origine des choses se montre sous deux 
formes générales, la forme religieuse ou théologique, et 
la forme philosophique. La doctrine religieuse présente 
en général le système de Vémanation : on le retrouve dans 
les mythologies de l'Egypte, de la Phénicie, de la Chal- 
dée, de l'Inde et de la Chine. L'émanatisme parait avoir 
été la plus ancienne forme de Terreur sur la création, et 
il constitue le fond des doctrines religieuses de tous les 
peuples païens. Ce système, qui, comme on le conçoit 
sans peine, se compose d'images plutôt que d'idées ra- 
tionnelles, considère le monde comme un écoulement 
successif de la substance divine : c^est la confusion de 
Dieu avec l'univers. 

La philosophie païenne offre un grand nombre de théo- 
ries sur Torigine des choses, et toutes méconnaissent la 
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création substantielle ou la création proprement dite. 
Deux sentiments contraires, dirons-nous avec M. Maret, 
se partagent Tâme, lorsqu'on envisage les premiers essais 
du génie philosophique ; « un sentiment de respect pour 
de nobles efforts, et en même temps une pitié profonde 
pour la stérilité de ce labeur : tant il est vrai que la rai- 
son, dépourvue de Tappui de la révélation divine, n'est 
propre qu'à créer de vaines hypothèses, et à enfanter des 
doutes (i). » 

C'est la Grèce qui représente surtout la pensée philoso- 
phique du monde païen, et les deux plus illustres inter- 
prètes de la philosophie grecque sont Platon et Aristote. 
Quelle était donc la doctrine de ces deux grands hommes? 
Nul ne s'est élevé plus haut que Platon; mais, malgré 
son admirable génie, il ne sut atteindre à la hauteur du 
concept de la création substantielle. Aux yeux du disciple 
de Socrate, Dieu n'est que l'architecte et l'organisateur 
du monde, il l'a formé, façonné sur le modèle des idées 
éternelles ; mais il a travaillé sur une matière préexis- 
tante, la matière est incréée, éternelle et indépendante. 
Aristote ne sut pas même se tenir à la hauteur de la 
doctrine de son maître. Pour lui ce n'est pas seulement 
la matière qui est éternelle et incréée, il n'y a point de 
matière sans forme, et le monde tout entier avec son 
organisation et ses lois existe de toute éternité; Dieu n'en 
est ni le créateur ni l'architecte. 

Voilà où en était, avant Jésus-Christ, la pensée philo- 
sophique dans sa plus haute expressioD ; l'idée de la créa- 
tion proprement dite lui était étrangère. 

(1) Lotf. ct^ p. 323« 
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Le christianisme popularisa l'idée de la création. 
« Celte idée, dit M. Maret, fut présentée avec tant de 
force par les saints docteurs, que la philosophie se prit à 
rougir de sa matière éternelle, de son monde éternel, et 
des conceptions favorites de son Platon et de son Aris- 
tote. Qu'arriva-t-il alors îles Néoplatoniciens renoncèrent 
à la matière et au monde coéternels à Dieu, indépendants 
de Dieu. Dieu, Yun, le bien suprême, fut le principe non- 
seulement de rintelligence, mais aussi de la matière. 
L'unité absolue du premier principe ayant été ainsi réin- 
tégrée par Ammonius Saccas, par Plotin et Proclus, vous 
croyez peut-être toucher ici au dogme de la création? 
Non, gardez-vous de le croire. Plotin et Proclus parlent 
beaucoup, il est vrai, de création; mais pour eux, la 
création n'est autre chose que l'émanation ; leur principe 
suprême s'émane dans une infinité de produits divers ; de 
là le monde. Ainsi, après une révolution de mille ans, la 
philosophie se retrouva tout juste au point de départ de 
la spéculation indienne; et le système de l'émanation dé- 
veloppa à cette époque tous les caractères que nous avons 
déjà signalés dès son apparition (i). » 

La philosophie incroyante de la première moitié de ce 
siècle s'est montrée généralement hostile au dogme de la 
création. Le panthéisme a régné presque sans rival dans 
les écoles rationalistes, et le panthéisme est la négation 
directe de la création substantielle. J'ai déjà dit quelques 
mots de cette grave erreur en traitant de l'existence de 
Dieu, et la manière générale dont je l'ai caractérisée a 

WJLoc.dV. p. 327-328. 
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suffisamment fait voir qu'elle est radicalement incompati- 
ble avec toute idée de création véritable. M. Gioberti a 
marqué avec beaucoup de précision et la nature propre 
du panthéisme et les principales formes qu'il peut revêtir. 
Je crois devoir reproduire ici les paroles du philosophe 
italien. « Ce qui distingue, dit-il, le panthéiste des autres 
hommes qui ont de fausses idées de la divinité, c'est qu'il 
admet une substance unique. Or, pour concilier Funité de 
substance avec le spectacle si varié de Tunivers, on peut 
employer différents moyens; de là différentes formes du 
panthéisme qui se réduisent aisément à trois principales, 
que j^appellerai : émanatistique, idéalistique et réalis- 
tique. Je supplie le lecteur de me pardonner les termes 
barbares que j'emploie pour être à la fois clair et concis. 

< Le panthéisme émanatistique considère le monde 
comme une génération, ou pour mieux dire comme un 
développement de la substance divine, qui se déploie sans 
réellement se multiplier; à Tidée de la création il substi* 
tue, non point une idée véritable, mais une image absurde 
et grossière, tirée des choses sensibles. 

« Le panthéisme idéalistique refuse absolument toute 
réalité aux phénomènes, il les regarde comme de pures 
apparences, comme un véritable néant, et il ne veut ad» 
mettre qu'une seule réalité : la substance absolue. 

a Le panthéisme réalistique tient un milieu entre les 
deux autres ; et quoiqu'il admette comme eux une substance 
unique, il accorde cependant une certaine réalité à la va- 
riété phénoménale, en la considérant, non pas comme un 
développement de la substance divine, selon l'idée gros- 
sière des émanatistes, mais comme des attributs et des 
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modes immanents ou créés de la substance infinie. Telle 
est la définition la plus précise que l'on puisse donner, ce 
me semble, des trois formes du panthéisme. Sans doute, 
à cause des contradictions intrinsèques du système, on 
trouve encore dans cette définition bien de Tobscurité, de 
la confusion et du vague; car il n'est pas possible que 
l'erreur, toujours plus ou moins en contradiction avec 
elle-même, puisse imiter la clarté et la précision de la 
vérité. Le panthéisme serait vrai, si son concept présen- 
tait à l'esprit un intelligible qui pût être perçu et ex- 
primé d'une manière parfaitement nette et distincte. 

« Les caractères essentiels de tout panthéisme peuvent 
donc se réduire à deux : 1** unité de substance ; 2° exclusion 
de toute création substantielle. Ce second caractère est, 
comme tout le monde peut le voir, une conséquence du 
premier : au lieu de création, les émanatistes admettent 
un simple développement de la substance unique; les 
idéalistes rejettent toute production réelle; et parmi les 
réalistes quelques-uns rejettent également toute production 
et considèrent comme éternels les attributs et les modifi- 
cations du monde; les autres admettent une création, non 
pas de substances, mais de modes, c'est-à-dire, de sim- 
ples phénomènes (i). » 

Cet exposé fait de plus en plus ressortir l'antagonisme 
radical qui existe entre le panthéisme et le dogme chré- 
tien de la création. Et pourtant ce terme de création n'a 
point disparu de la langue des écrivains panthéistes; ils 



(1) Considérations sur les doctrines religieuses de M. Victor Cou- 
sin, ch. 1. 
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l'emploient aussi fréquemment que nous, ils parlent comme 
nous de création, plusieurs même s'irritent lorsqu'on leur 
reproche de nier la création. La justice demande que nous 
les interrogions sur le sens qu'ils attachent à ce mot; ce 
sera du reste le meilleur moyen de les démasquer complè- 
tement. 

J'accepte pour interprète du panthéisme un écrivain 
célèbre qui, malgré ses nombreuses protestations contre 
ce qu'il appelle les calomnies de ses adversaires, a long- 
temps professé cette bizarre et funeste théorie (i). La 
manière dont il conçoit la création suffira pour donner 
une idée du sens que les panthéistes attachent à cette 
expression. 

Nous avons entendu tout à l'heure M. Cousin repousser 
avec une sorte de dédain peu dissimulé la définition vul- 
gaire qui dit que créer c*est tirer du néant. L'illustre phi- 
losophe avait de bonnes raisons d'en agir ainsi, l'intérêt 
de son système le réclamait impérieusement. Mais voyons 
ce que le chef de l'Eclectisme français nous offre pour 
remplacer la définition vulgaire. « Qu'est-ce que créer, se 
demande-t-il...? Créer est une chose très-peu difficile à 
concevoir, car c'est une chose que nous faisons à toutes 
les minutes ; en effet nous créons toutes les fois que nous 
faisons un acte libre. Je veux, je prends une résolution, 
j'en prends une autre, puis une autre encore, je la modi- 



{{) Je Vai déjà dit précédemment, M. Cousin répudie franchement au- 
jourd'hui le panthéisme ; mais ses anciens ouvrages subsistent et ils peu- 
vent exercer encore une fâcheuse influence sur bien des esprits. C'est donc 
un devoir pour nous de continuer à combattre les erreurs qu'ils con- 
tiennent. 
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fie, je la suspends, je la poursuis. Qu'est-ce que je fais? 
Je produis un effet que je ne rapporte à aucun de vous, 
que je rapporte à moi comme cause, et comme cause 
unique; de manière que, relativement à l'existence de cet 
effet, je ne cherche rien au-dessus et au delà de moi- 
même. Voilà ce que c'est que créer... Ainsi causer, c'est 
créer; mais avec quoi? Avec rien? Non, sans doute; tout 
au contraire, avec le fond même de notre existence, c'est-à- 
dire, avec toute notre force créatrice, avec toute notre 
liberté, toute notre activité volontaire, avec notre person- 
nalité. L'homme ne tire point du néant l'action qu'il n'a 
pas faite encore, et qu'il va faire; il la tire de la puis- 
sance qu'il a de la faire; il la tire de lui-même. Voilà le 
type de la création (i). » 

On aperçoit déjà le terme où M. Cousin aboutira néces- 
sairement, en considérant la volonté humaine comme le 
type de la création; caries actes de notre volonté sont 
de simples phénomènes , de simples modifications de 
notre âme, et ils ne diffèrent pas essentiellement de la 
substance qui les produit. Donc la création divine, si elle 
est à l'image de la nôtre, ne sera non plus qu'une simple 
production de phénomènes, elle ne sera qu'une modifi- 
cation de la substance de Dieu. Et comme Dieu est essen- 
tiellement actif, comme il fait, comme il produit néces- 
sairement ce qui résulte de sa substance, il s'ensuit que 
la création est nécessaire, que Dieu ne peut pas ne pas 
créer, et qu'il est aussi impossible de concevoir un Dieu 
sans monde qu'un monde sans Dieu. 

( I ) Introd. à rhist. de la phiïot. , V« Icç. 
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Écoutons l'illustre écrivain développer lui-même sa 
doctrine. « La création divine est de la même nature 
(que la nôtre). Dieu, s*il est une cause, peut créer; et s'il 
est une cause absolue, il ne peut pas ne pas créer; et en 
créant l'univers, il le tire de lui-même, de celte puissance 
de causation et de création dont nous autres, faibles 
hommes, nous possédons une portion ; et toute la différence 
de notre création à celle de Dieu est la différence générale 
de Dieu à Thomme, la différence de la cause absolue à 
une cause relative. Je crée, car je cause, je produis un 
effet...; mes créations, comme ma force créatrice, sont 
relatives, contingentes, bornées ; mais enfin ce sont des 
créations, et là est le type de la conception de la création 
divine. Dieu crée donc : il crée en vertu de sa puissance 
créatrice; il tire le monde, non du néant, qui n*est pas, 
mais de lui, qui est Texistence absolue. Son caractère 
éminent étant une force créatrice absolue qui ne peut pas 
ne pas passer à Vacte (i), il suit non que la création est 
possible, mais qu'elle est nécessaire; il suit que Dieu créani 
sans cesse et infiniment, la création est inépuisable et se 
maintient constamment. Il y a plus : Dieu ciée avec lui- 
mêms; donc il crée avec tous les caractères que nolis lui 
avons reconnus et qui passent nécessairement dans ses 
créations... Voilà, messieurs, l'univers créé, nécessaire- 
ment créé, et manifestant celui qui le crée (i). » 



(i) Force active et force créatrice, c'est la même chose pour M. Ckni- 
sin, parce que, à ses yevx, toute action est une création. D'après cela le 
monde n'est, comme renseignent d'ailleurs les panthéistes sincères, que 
Vactualisation nécessaire de Dieu. 

(2) Loc. cit. 
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Ces citations suffisent pour faire pénétrer toute la pen- 
sée de M. Cousin et pour dévoiler en même temps celle 
de tous les panthéistes qui osent parler de création. On 
le voit, dans cette doctrine il ne s'agit point d'une création 
libre et substantielle, d'une production de substances 
finies et distinctes de la substance divine : la création 
dont parlent ces philosophes est une création absolument 
nécessaire, aussi nécessaire que Dieu lui-même. Et pour- 
quoi est-elle nécessaire? la raison en est simple, c'est 
qu'elle n'est autre chose que l'exercice essentiel de l'acti- 
vité divine, elle n'est autre chose qu'une modification de 
la substance divine, et le monde n'est qu'un mode, une 
fornje, un simple phénomène de l'essence de Dieu. 

Un philosophe belge, actuellement professeur à l'Uni- 
versité de Bruxelles, a publié en 1846 une dissertation 
intitulée: Théorie de rinfini, dans laquelle il émet des 
idées analogues à celles de M. Cousin. Dans cet écrit, 
M. Tiberghien professe nettement le panthéisme, bien 
qu'il repousse vivemeni cette grave accusation. Voici 
quelle est sa doctrine sur la formation du monde. Dans 
tout être particulier il distingue deux choses, Vessence 
même de cet être, et la détermination ou limitation de ce 
même être considéré par rapport à d'autres êtres ; cette 
détermination est donnée à l'être par la forme qu'il rievêt* 
£h bien ! l'essence de chaque être est en soi infinie, et par 
conséquent elle n'est pas créée, la forme seule est créée ; 
et voilà pourquoi les formes changent, tandis que l'es- 
sence est immuable. Tels sont les principes généraux du 
professeur de Bruxelles. Entendons-le lui-même exposer 
sa pensée. «Dans la constitution de l'univers, il ne faut ja- 

LES DOGMES CATHOLIQUES. 8 
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mais perdre de vue... le caractère infini de son essence, 
de sa matière, et le caractère fini de chacun des globes 
qui le composent. C'est la distinction de ces deux élé- 
ments qui peut seule expliquer le problème de la création. 
En effet, l'essence du monde est infinie dans son genre, 
par conséquent au*dessus des conditions de la naissance 
et de la mort. L'univers, conçu dans son unité totale, n'a 
pas été créé dans le temps, et ne peut pas non plus périr 
dans le temps : son essence est éternelle, indestructible... 
L'univers n'a donc pas d'enfance. Il est de toute éternité, 
non pas dans sa forme actuelle, qui se modifie infiniment 
d'une manière continue et successive, mais dans les élé- 
ments essentiels qui le constituent. Toute autre création, 
par exemple, une création d'essence ou de matière est ab- 
solument impossible,.. L'univers est éternel et nécessaire 
dans son essence, parce que cette essence est une et ne 
peut exister que d'une seule manière, identique, immuable. 
Il n'a donc pas dépendu de Dieu de créer ou de ne pas 
créer le monde, ni de le créer de telle ou telle essence. 
L'essence est nécessaire, divine, et ne peut être créée. Le 
domaine du possible et de la création ne s'étend qu'aux 
être^wi^ (i), aux esprits et aux corps, qui vivent dans le 
temps, développent leur essence infinie dans une infinité 
de périodes déterminées, sous une infinité de formes et de 
combinaisons possibles. Les combinaisons et les rapports 
des êtres vivants, les formations et les transformations 
des astres et des systèmes célestes, constituent le domaine 



(1) Ce mot de fini est pris par M. Tiberghien dans uu sens tout maté- 
riel : les êtres sont finis en tant qi^Mls sont déterminés, qu'ils ont une 
forme définie. 
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temporel de la création, qui est infini, et s'accomplit 
sous le gouvernement de Dieu, comme vie infinie, et 
comme Providence (i). » 

Il serait difficile de nier plus clairement la création 
substantielle. 

Telle est la solution que donnent au problème de l'ori- 
gine des choses un grand nombre de philosophes contem- 
porains, telle est la doctrine que des esprits sérieux, mais 
égarés, prétendent substituer au dogme chrétien. Voyons 
si, comme on Ta tant de fois affirmé dans ces derniers 
temps, la raison est réellement intéressée à professer cette 
théorie panthéistique. 

(1) Théorie de Vinfini, ch. xv, p, H7-li9. 
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CHAPITRE IV. 

Considérations ralioiinelles sur le dogme de la création. 



Lorsqu'on aune idée juste de Dieu, rien de plus facile 
à établir que la doctrine chrétienne sur rorigine des 
choses. Les philosophes anciens s'égarèrent, parce que la 
plupart d'entre eux avaient une très-fausse idée de Dieu 
et que tous, sans en accepter Platon lui-même, le con- 
naissaient trop imparfaitement. Quant à nos panthéistes 
modernes, ils ont complètemeut détruit l'idée du Dieu 
vivant et véritable ; quoi d'étonnant qu'après cela ils nient 
la création substantielle? Dans le panthéisme. Dieu n'est 
plus l'Être infini, l'Être in^niment parfait et souveraine- 
ment personnel; c'est un être imparfait, incomplet par 
lui-même, ayant besoin de se compléter et de se perfec- 
tionner en se développant dans le monde et par le monde. 
Le panthéisme n'admet point d'être réellement infini : Il 
arrache de l'esprit humain l'idée qui fait sa gloire et sa 
force, l'idée de l'infini ; et cette orgueilleuse philosophie, 
qui s'est annoncée à l'Europe savante comme le plus su- 
blime résultat de la raison, n'est en définitive qu'une 
sorte de sensualisme ou même de matérialisme retourné. 
Avec de pareilles idées de Dieu, comment pourrait-il être 
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question de création véritable? Le Dieu du panthéisme 
n'a rien de commun avec le Dieu que Thumanité connut 
à l'origine, qu'elle n'oublia jamais entièrement, et que le 
christianisme et la raison proclament de concert. 

Nous l'avons dit, Dieu est l'Être souverainement parfait, 
l'Être infini, trouvant dans Tunité de sa nature éternelle- 
ment active et féconde une complète et inépuisable félicité. 
Or cette idée de Dieu, qui est la seule soutenable, mène 
directement à l'idée de la création substantielle. 

Et d'abord il est hors de doute que l'Être infini doit 
être souverainement indépendant. « S'il existe un Être 
infiniment parfait, dit M. Tits, ne faut-il pas que, se suf- 
fisant infiniment à lui-même, il n'ait besoin pour exister 
que de lui seul, de sa propre perfection et de son propre 
bien-être? Ne faut-il pas enfin que son existence, comme 
son être, se trouve dans une indépendance absolue, à l'é- 
gard de tout ce qui n'est pas lui, et qu*il puisse dès lors 
exister tout seul, sans qu'il existe aucun être autre que 
lui? C'est-à-dire, s'il existe un Dieu, il doit exister en lui- 
même et par lui-même, d'une existence tellement parfaite, 
tellement indépendante de tout ce qui n'est pas lui, en un 
mot tellement infinie, que sous le rapport de l'existence 
ou de la perfection il ne puisse y avoir jamais, entre lui 
et tout ce qui existe ou peut exister hors de lui, aucune 
eonnexité nécessaire, ni aucune liaison inévitable (i). » 



{\) Théorie de la création, ou doctritie de la philosophie chrétienne sur 
Dieu et sur ses rapports avec le monde, comparée aux principes du ratio- 
nalisme moderne, dans les Mémoires de la société littéraire de Vuniver- 
sitécath., tom. ii, p. 52-33. 
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Voilà la souveraine indépendance, voilà Tindépendance 
que réclame ridée de rËtre infiniment parfait. 

De plus, rÊtre infini, dirons-nous encore avec M. Tits, 
doit avoir une puissance infinie, il doit avoir la toute-puis- 
sance ; or cet attribut lui manquerait évidemment s'il ne 
pouvait pas produire des substances^ des êtres réels et dis- 
tincts de lui. « II faut, dit cet éminent philosophe, que 
rÊtre infini, par cela seul qu'il est infini, possède la 
puissance de produire hors de lui des êtres qui ne soient 
pas lui ; il faut que TÉtre de soi puisse faire que des êtres 
autres que lui existent par lui. Car autant il est nécessaire, 
rationnel et philosophique d'attribuer à TEtre. infini une 
indépendance souveraine, un affranchissement qui rélève 
infiniment au-dessus de tout, autant il est nécessaire, ra- 
tionnel et philosophique d'accorder à ce m^me Être le . 
pouvoir de produire hors de lui des êtres inférieurs à lui, 
des êtres dépendants de lui selon tout ce qu'ils sont et de 
la manière la plus absolue (i). x» 

« Dans tout être, dit à son tour le P. Ventura en com- 
mentant saint Thomas, la puissance ou la vertu d'agir... 
suit l'être, est conforme à la nature de l'être, est le reflet 
fidèle, le miroir parfait de Têtre : Operatio sequitur esse.. 
Dieu donc, l'Être infini daps son être, par essence et par 
nécessité, l'est aussi dans sa vertu d'agir, d^ns son.opé^ 
ration ; et sa puissance est autant infinie) et sans bornes, 
sans limites, sans exceptions, que son ,propre être. Or, 
qu'est-ce que posséder une puissance infinie, si ce n'est 
pas posséder la puissance de faire les choses dans leur 

0) Loe. cit. 
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intégrité absolue; la puissance de donner aux choses 
non-seulement la forme, mais Vêtre aussi, c'est-à-dire la 
puissance de les créer du néant? C'est même à condition, 
dit saint Thomas, que rien ne se trouve dans les êtres qui 
ne soit de Dieu, et qu'il soit la cause universelle de tous 
les êtres et de tout Fêtre; c'est à cette condition que Dieu 
est l'Être infini, Têtre parfait, l'être tout puissant ; c'est 
à cette condition que Dieu est Dieu (i). » 

Enfln de cette même idée de l'Être infini il suit avec la 
plus éclatante évidence que Dieu n'a pu d'aucune façon 
être nécessité à créer le monde, mais qu'il Ta fait libre- 
ment et parce qu'il l'a voulu. « S'il est vrai, dit encore 
M. Tits, qu'il existe un Être souverainement indépendant 
en lui-même, et possédant le pouvoir de produire d'au- 
tres êtres hors de lui, la pensée ne saurait admettre que 
cet Être puisse avoir été déterminé à exercer sa puis- 
sance créatrice par aucune espèce de besoin, ni par suite 
d'une nécessité de nature. Car, et c'est le principe qui 
revient toujours et que rien ne saurait ébranler, l'Être 
infini, par là même qu'il est infini, doit se suffire infini- 
ment à lui-même,' doit être par conséquent infiniment 
au-dessus de tout besoin, infiniment affranchi de toute 
nécessité soit intérieure soit extérieure. Si donc il existe 
des êtres hors de Dieu, ces êtres ne sauraient exister par 
la raison que Dieu n'a pu ne point les produire; il 
faut dire au contraire que, si Dieu les a produits, il ne 
peut les avoir produits que parce qu'il l'a voulu, et qu'il 
l'a voulu librement. En un mot, autant il est certain 

(\) La raiêûn philosophique et la raison catholique, \\* confér. 
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et constant que l'Être suprême, par son infinie per- 
fection, se trouve affranchi de tout ce qui n*est pas 
lui, autant il est manifeste que ce même Être infini 
ne saurait avoir été déterminé à produire quoi que ce 
soit hors de lui, sinon par une détermination entière- 
ment dépendante de sa libre volonté. S'il en était autre- 
ment, si Dieu n'avait pas produit le monde par une libre 
détermination de sa volonté, on se verrait de nouveau ra- 
mené à dire que TÉtre infini n'est point infiniment indé- 
pendant et infiniment supérieur à tout ce qui n'est pas lui ; 
l'on devrait encore une fois admettre... que ce qui est 
infiniment parfait n'est pas infiniment parfait; en d'autres 
termes, il faudrait avancer, avec la nouvelle philosophie 
(le panthéisme), qu'il n'y a point d'Être vraiment infini, 
ni de Dieu vivant et véritable, mais seulement une force 
physique, un principe nécessaire et aveugle, source uni- 
que de toutes choses. Ou bien, si l'on supposait que Dieu 
a produit le monde, non pas par un acte de liberté, mais 
en vertu d'une aveugle nécessité, ce qui en résulterait en- 
core, c'est que tout ce qui existe dans ce monde serait 
également nécessaire, également immuable, aussi néces- 
saire et aussi immuable que le principe lui-même d'où 
tout serait émané. Il n'y aurait donc ni liberté en Dieu, ni 
liberté dans l'homme; il n'y aurait de liberté nulle part; 
la même nécessité régnerait partout : conséquaice ab- 
surde que la raison repousse, et que l'expérience dément. 

« Ainsi, conclut M. Tits, à moins de renoncer à l'idée 
de Dieu, considéré comme Être infini, et de contredire en 
même temps tous les témoignages de notre conscience 
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tant intellectaelle que morale, nous sommes forcés d*ad- 
mettre que le monde ne saurait être que te produit d'un 
acte de liberté (t). » 

N'est-ce point là le langage de la raison et de la vraie 
philosophie? Quoi de plus simple et en même temps quoi 
de plus rationnel que ces raisonnements? Et que peul-OA 
opposer à la conclusion de l'auteur? Des sophismes et de 
vaines subtilités, peut-être; des raisons, il n'y en a 
point. 

Je crois néanmoins devoir insister un peu plus longue- 
ment sur le dogme de la création. Une partie de la philo- 
sophie contemporaine a amassé tant de ténèbres autour 
de cette importante vérité, qu'on ne saurait apporter trop 
de soin à la remettre en lumière. 

Tâchons d'abord de nous forn^er l'idée la plus nette 
possible de la création. 

Qu'est-ce donc que créer? et comment l'esprit conçoit- 
il la création du monde? Un architecte veut construire 
un palais; que fait-il? par où commence-t-il? Il conçoit, 
il forme dans son esprit le plan du palais à élever, il le 
construit en idée, il le produit dans sa pensée avec tous 
les caractères, avec toutes les propriétés qui doivent le 
disUnguer : en un mot, le palais est tout entier dans 
l'esprit de l'architecte, mais seulement à Tétat idéal. Sup- 
posez maintenant que cet architecte, en vertu d'une puis- 
sance souveraine, jette hors de lui ce palais idéal, extério- 
rise celte conception et lui donne par le seul acte de sa 
volonté une existence réelle, une subsistance propre; dès 

(I) Loc. cit. p. 54-35. 
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lors ce palais, ainsi réalisé, deviendra une véritable cré- 
tion substantielle. Cette comparaison nous fait entendre 
ce qui arrive en Dieu. Éternellement Dieu conçoit le 
monde, il conçoit tous les êtres destinés à le peupler avec 
les lois qui doivent les régir, il voit les propriétés et la 
manière d'être de chacun de ces êtres; en un mot, le 
monde, avec tout ce qui doit le constituer, existe éternel- 
lement à l'état idéal au sein de Tintellig^ce divine, c II 
est évident, dit saint Anselme, qu'avant que toutes choses 
fussent faites il y avait dans VinteUigence de la nature 
suprême l'essence, la qtiatité et le mode qui devaient les 
constituer. C'est pourquoi, bien que les choses qui ont 
été faites ne fussent rien en elles-mêmes avant d'être 
faites, en tant qu'elles n'étaient pas encore ce qu'elles 
sont maintenant, et qu'il n'existait en outre aucune ma- 
tière dont elles pussent être faites; cependant elles 
étaient quelque chose par rapport à rintelligence créa- 
trice, par laquelle et selon laquelle elles devaient parve- 
nir à l'être (i). » L'idée exacte, complète du monde réside 
éternellement dans la raison divine. 

Eh bien ! du moment où Dieu, en vertu de sa puissance 
infinie, prononcera cette parole souveraine : Je veux que 
cette idée soit réalisée, que ce plan soit exécuté ; le nK)nde 



(1) « Nullo pacto fieri potest aliquid rationabiliter ab aliquo, nisi in 
facientis ratione praecedat aliquod rei faciendae quasi exemplum, sive, ut 
aptius dicitur, forma, vel similitudo aut régula. Palet itaque quoniam 
priusquam fièrent universa, erat in ratione summae naturae quid, aut 
qualia, aut quomodo futura essent. Quare, cum ea quae facta sunt, cla- 
rum sit nihil fuisse antequam fièrent, quantum ad hoc quia non erant 
quod nunc sunt, iieque erat exquo fièrent; non tamen nihil erant quantum 
ad rationem facientis, per quam et secundum quam fièrent. » Monol. e. 9. 
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passera de l'état purement idéal ou possible à Tétat 
d'existence et de réalité, il sera créé. Dieu a dit, et tout 
a été fait; il a ordomié, et tout a été a^éé. Tel est le véri- 
table concept de la création. 

Voyons maintenant si parmi les idées les plus com- 
munes et en même temps les plus fondamentales de la 
raison humaine nous ne trouverons pas une preuve mu- 
velle de la vérité du dogme catholique. 

Ifous portons tous au fond de notre intelligence l'idée 
de cause, elle est au nombre des éléments primitifs et 
constitutifs de la raison humaine. Cette idée est sans 
contredit la source et la base de presque toutes nos con- 
naissances, c'est par elle que nous affirmons, c'est par 
elle que nous jugeons, que nous apprécions toute chose. 
Sitôt que nous apercevons un acte, un fait quelconque, 
nous concluons à une cause, et nous nous répétons sans 
cesse à nous-mêmes, avec ou sans conscience, implicite- 
ment ou explicitement, ce grand principe que la philoso- 
phie a formulé, mais qu'elle n'a point créé : tout effet a 
une cause, rien ne se fait sans cause. L'idée de cause esc 
donc, nul doute sur ce point, ui^ idée originelle, une idée 
primitive de la raison* Or je crois, et je vais essayer de 
le prouver, que l'idée de cause, prise dans son intégrité 
et dans sa pureté native, est identique à l'idée de créa- 
tion; d'où je serai en droit de conclure que l'idée de 
création est un des éléments constitutifs de l'esprit hu*- 
main, et que vouloir la rejeter c'est détruire la raison. 

Sous l'idée de cause on comprend deux genres de 
causes, la cause première, souveraine, absolue, et la 
cause seconde, partielle, relative, finie. Mais que repré- 
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sente primitivement et proprement dans notre esprit Tidée 
de cause, et que se passe-t-il en nous quand nous l'ap- 
pliquons à une cause bornée, à Tune de ces causes dont 
nous parlons chaque jour et à toute heure? Tel est 
renoncé du problème dont la solutionna, je l'espère, nous 
mener droit au but que je poursuis. 

Quand je prononce le mot cause, sans rien ajouter, je 
Tentends dans le sens absolu, je comprends une cause 
pure et simple, une cause sans limite d*aucune sorte, une 
cause dans toute la force du terme. Or, pour être telle, 
elle doit produire non pas une part de ce qu'on appelle 
son effet, non pas telle ou telle face de l'effet, mais l'effet 
tout entier, l'effet dans toute sa réalité concrète (i). Je 
m'explique. Dans sa signification pure et absolue, la cause 
réunit deux propriétés : elle est première, c'est-à-dire 
qu'elle ne dépend point d'une cause antérieure; elle est 
efficiente, c'est-à-dire qu'elle ne produit pas seulement la 
forme de ses effets, la modalité de ses effets, comme cela 
a lieu pour l'homme, mais toute leur substantialité. Si la 
cause ne produisait pas la substance, l'être, l'essence de 
l'effet causé, serait-elle complètement efficiente? Le serait- 
elle au sens pur et absolu du mot? Répondrait-elle tota- 
lement à l'idée que ce terme représente? Évidemment 
non ; elle ne serait cause efficiente que dans un sens très- 
limité, puisqu'elle ne causerait que la forme, le mode, 
l'extérieur, et non le fond de son effet. Et que faites-vous, 

(1) Saiut Thomas a déjà insisté sur cette pensée, que la cause univer- 
selle ou absolue doit, à la différence de la cause particulière ou relative, 
produire non-seulement la forme, mais Têtre des choses. Voir Summa 
theol.y part, i, q. xliy et xlv. 
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que se passe-Hl en vous quand yous pensez à une causé 
(par exemple, à un ouvrier) qui ne produit que la forraie, 
une simple manière d'être dans ce qu'on nomme son 
effet? Vous apportez une borne, une limite à votre idée 
de cause efficiente ; et, si vous voulez y prendre garde, 
vous remarquerez tout de suite que cette causation ne 
répond qu'à une partie, à un côté de votre idée, et qu'elle 
est loin de l'épuiser entièrement. Pourquoi? parce que 
cette idée de cause emporte une causation totale, une 
causation pure, absolue, une causation substantielle. 

Mais s'il en est ainsi, vous voyez la conséquence qui 
en découle immédiatement ; l'idée de cause pure et absolue 
doit dès lors être regardée comme identique à l'idée de 
création ; car qu'est-ce que créer, sinon produire ou cau- 
ser la substance d'un effet? Causation substantielle est 
synonyme de création. « La cause première et efficiente y 
dit M. Gioberti, doit être créatrice, parce que, si elle 
n'était point telle, elle ne pourrait pas posséder ces deux 
propriétés. Elle ne serait point première, si elle tirait 
d'ailleurs la substantialité de l'effet produit; elle ne serait 
pas efficiente, si elle la contenait en elle-même, et ne 
faisait que la projeter au dehors , comme formatrice et 
non comme créatrice. Il est vrai de dire que l'homme est 
une cause efficiente, mais quant aux modes et non quant 
aux substances; encore n'est-il pas créateur à l'égard des 
modes, parce qu'il les produit comme cause seconde, en 
vertu d'une force qu'il a reçue de la cause première. L'idée 
de création est donc inséparable de l'idée de cause prise 
au sens absolu. Et comme l'idée de cause constitue un 
des premiers principes de la raison, il s'ensuit que l'idée 
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de création doit être mise au nombre des idées les plus 
originelles et les plus claires de l'esprit bumain. Et, en 
effet, il est impossible de séparer l'acte créateur de la 
cause efficiente, et la force créatrice de ki puissance ef- 
fective, si la cause et son efficacité sont conçues comme 
inCnies et absolues. Or l'idée des causes, même secon- 
daires et finies, renferme l'idée de la cause première, in- 
finie, et celle-là est une simple abstraction et une modifi- 
cation de celle-ci ; donc l'idée de création est dans tous 
les cas inséparable de l'idée de causalité (<). > 

Il suit de là que sans l'idée de création, non-seulement 
nous ne pourrions pas expliquer entièrement l'idée de 
cause, mais il nous serait impossible d'attacher à ce mot 
un sens quelconque; nous ne saurions pas ce qu'il signifie, 
nous ne le comprendrions en aucune façon : le mot came 
serait pour nous un son vide de sens. Lorsque j'exprime 
une cause particulière et partielle, lorsque je dis : cet 
homme a fait ou causé telle chose, comment est-ce que j'at- 
tache un sens à cette causation dont je parle? Évidem- 
ment ce ne peut être qu'en appliquant à ce cas particulier 
mon idée générale et absolue de cause, que je modifie, 
que je limite, que je circonscris, dont j'ôte, dont je re- 
tranche quelque chose. Donc la causalité partielle, finie, 
relative, n'est intelligible pour nous que par la causalité 
totale, infinie, absolue, en d'autres termes, par l'idée de 
création ; et si cette idée n'était constamment présente à 
notre esprit, jamais nous ne prononcerions le mot cause^ 
et en l'entendant, il serait pour nous un son tout matériel 

(I) ïntrod, à Fétude de la philos.^ tom. ii, p. 35-36. Paris, 1847. 
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qui ne pourrait que frapper notre oreille, mais ne dirait 
rien à notre intelligence (i). 

Il en est de même du mot effet, qui est corrélatif de 
cause. Chaque jour, à toute heure, ce mot est mêlé à la 
conversation; eh bien! il est inintelligible sans Tidée de 
création. L'idée d'un effet partiel, relatif, suppose l'idée 
d'effet total, substantiel, et par conséquent celle de cau- 
sation substantielle ou de création proprement dite. 

Voilà où conduit l'examen attentif d'une des idées les 
plus fondamentales et les plus pratiques de l'esprit hu- 
main. J'aborde maintenant le grand problème de la créa- 
tion sous un point de vue nouveau et qui ne me semble 
pas moins concluant. Je vais prendre un acte qui se passe 
à chaque instant de votre vie actuelle, une affirmation que 
vous faites à tout moment, mais dont peut-être vous 
n'avez jamais songé à examiner la nature et le caractère, 
et je tâcherai de montrer que l'idée de création en est un 
des éléments constitutifs. 

Je mets en fait que l'homme ne connaît aucun être par- 



Ci) Ou remarque peu ces idées générales de Tesprit, comme j'ai déjà eu 
Toccasion de le faire observer eu traitant de Texistence de Dieu, et néan- 
. moins elles sont Taliment et le fonds de notre vie iutellectuelle ; nous en 
faisons constamment usage, nous les appliquons à toute heure et sous mule 
formes diverses, notre esprit ne voit que par leur lumière, et la plupart 
des hommes passent leur vie sans les distinguer, sans porter sur elles 
leur attention, sans y penser : nous sommes si étrangers à nous-mêmes ! 
Aussi, malgré les développements où je viens d'entrer au sujet de ndéc 
de cause, je n'ose pas encore espérer que je serai parvenu à la faire claire- 
ment apercevoir à tous mes lecteurs. Il est des intelligences, même parmi 
ceUes qui sont assez cultivées, qui ne peuvent presque pas réfléchir sur 
ce qui se passe dans leur intérieur : elles sont toujours hors d'elles- 
mêmes. 
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ttculier, fini, individuel, sans Tidée de création. Pour le 
prouver, il nous suflira d'analyser avec quelque attention 
les éléments qui entrent dans toute connaissance indivi- 
duelle. 

Quand j'affirme la réalité d'un être particulier, par 
exemple, d'un arbre déterminé, que se passe-t-il dans 
mon esprit? Quelles sont les idées qui composent ce juge- 
ment? Je distingue trois éléments dans cette affirmation : 
ridée d'arbre en général; l'idée d'existence; et l'idée d'un 
arbre déterminé, ayant des caractères particuliers, doué 
d'une existence propre et individuelle. Considérons suc- 
cessivement ces trois termes. D'abord il est manifeste 
qu'au moment où j'affirme l'existence de cet arbre qui 
frappe mes regards, j'ai dans l'esprit Tidée d'arbre en gé- 
néral, — tous les penseurs un peu exercés sont d'accord 
sur ce point, — idée qui a été excitée, éveillée en moi 
par la vue d'un arbre réel et particulier, mais qui en^soi 
est universelle et peut s'appliquer également à tous les 
arbres du monde. Cette idée, étant générale, représente 
donc un arbre indéterminé; elle fait abstraction de toute 
dimension, de toute grandeur déterminée, de toute qualité 
particulière; par conséquent elle ne représente point un 
arbre existant, un arbre réel, mais seulement un arbre 
possible. Arrêtons-nous un instant pour voir ce que ren- 
ferme et ce que prouve cette idée du possible, qui est au 
fond de tous nos jugements particuliers; car nous devons 
appliquer ces remarques à l'ordre entier des existences 
finies. 

Qu'est-ce donc que cette idée de l'arbre possible? Que 
voyons-nous quand nous voyons que des milliers d'arbres 
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sont possibles? Nous voyons que ces arbres pourraient 
être, bien qu'ils ne soient pas. Mais où et comment le 
voyons-nous? Voir que ces arbres peuvent exister, c'est 
voir une puissance capable de les réaliser, de les produire, 
et ne les produisant point; c'est donc voir que cette puis- 
sance n'est point nécessitée à produire, c'est voir qu'elle 
est libre et que, si elle produit, elle le fait en toute liberté. 
Nous voyons celte infinité d'arbres possibles dans une 
puissance infinie et absolument indépendante qui, en les 
concevant, peut à son gré les produire ou non. Prétendre 
donc, comme le fait M. Cousin, que Dieu est nécessité à 
créer, c'est détruire notre idée du possible, et par là nier 
toute connaissance individuelle. 

Je n'insisterai pas sur l'idée d'existence ou d'être en gé- 
néral : il est trop évident qu'on ne peut afiirmer un être, 
une existence particulière sans avoir présente à l'esprit 
l'idée générale d'existence. Je passe donc sur-le-champ 
au dernier terme de la connaissance individuelle. 

Toute la question peut, ce me semble, se ramener à 
ces deux points : 1** L'existence que j'attribue à cet arbre 
qui est sous mes yeux est-elle nécessaire? 2^ Si elle n'est 
point nécessaire, d'où vient-elle, et comment se fait-il 
qu'elle soit en ce moment? La solution de ce double pro- 
blème va nous révéler l'acte créateur. 

D'abord il est visible que cet arbre que j'aflSrme ne pré- 
sente aucun caractère de nécessité. Une chose est dite 
nécessaire lorsqu'elle contient la raison de sa réalité, et 
qu'ainsi l'esprit ne peut la penser que comme réelle, 
comme existante, et non comme possible. Mais ici c'est 
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précisément le contraire qui a lieu (i). Loin de concevoir 
cet arbre comme existant nécessairement, je le conçois 
comme appartenant à une classe d'êtres* purement possi- 
bles» comme un individu de la race des possibles ; je le 
vois dans mon idée générale qui ne représente que des 
arbres possibles; je vois donc que, considéré en soi et 
avec toute son espèce, cet arbre est purement possible, 
et que, s'il existe aujourd'hui, il doit cette existence à une 
cause étrangère., En un mot je vois clairement que l'exis- 
tence de cet arbre est œntingentet c'est-à-dire qu'elle n'a 
pas en soi sa raison d'être, mais qu'elle la tient d'ailleurs. 
Reste le second terme du problème. D'où vient cette 
réalité que j'aperçois et que j'affirme? D'où vie»t cette 
existence? Ne Toublions point, cet arbre n'a pas en soi 
sa raison d'être, il n'est pas nécessaire, il est par lui* 
même au nombre des choses possibles. D'où vient donc 
qu'il existe en ce moment? D'où et comment lui est venue 
cette réalité que je lui reconnais et qu'il ne tient pas de 
lui-même? Je ne vois plus qu'une seule réponse possible; 
la logique nous force de dire que cette réalité contingente 
vient d'une cause qui d'un côté i^orte en soi la raison de 
son existence propre, c'est-à-dire d'une cause néeessairef 
qui est par soi, et qui d'un autre côté produit, cause li^ 
brement la réalité contingente de cet arbre. Évidemment 
cette réponse suit nécessairement des principes établis, 



(i) Aucune des choses qui composent le monde ne se montre à notre 
esprit comme existant nécessairement. C'est ce qu'ont cent fois établi les 
philosophes chrétiens. Je conçois la non-existence de Tanimal, delà plante 
et de toutes les autres réalités finies : je vois que toutes ces réalités au- 
raient pu ne pas lister. 
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et il B'y a pas moyen d'en révoquer en doute la vérité. 
Mais remarquez ce qu'elle renferme. Qu'est-ce donc que 
produire librement un être, une substance? Qu'est-ce, 
sinon créer dans l'acception propre et catholique de ce 
mot? Donc toute existence particulière, limitée, détermi- 
née, individuelle, suppose la création; donc il est impos- 
sible d'expliquer aucune connaissance individoeile sans 
la création, et toutes les fois que nous affirmons l'exis- 
tence d'une chose quelconque, nous avons présente à l'es- 
prit l'idée de création. Ainsi, pour demeurer dans l'exem- 
ple que nous avons choisi, lorsque nous affirmons 
l'existence d'un arbre individuel, que se passe-t-il en 
nous? Le voici. Notre esprit voit une infinité d'arbres 
possibles et indéterminés dans une puissance infinie et 
absolue : il voit ensuite cette idée générale se circon- 
scrire, se déterminer, s'individualiser, et acquérir une 
réalité, une existence propre par l'action de cette même 
puissance absolue^ Tel est le procédé éa l'esprit humain 
dans toutes ses connaissances particulières ; avec un peu 
de réflexion chacun pourra le remarquer. Et qu'est-ce en 
définitive que la créationil'un arbre, sinon l'individuali- 
sation concrète et substantielle de l'idée d'arbre, qui ré- 
side éternellement au sein de rintelligence divine? 



Arrêtons-nous. Je crois avoir placé le dogme de la 
création dans un jour où tout œil sain et attentif peut le 
voir et le discerner sans peine. Qu'on prononce mainte- 
nant sur la valeur de cette philosophie qui ne craint pas 
d'attaquer l'enseignement catholique au nom de la raison 
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et qui repousse comme une absurdité la création ex nihilo 
ou ]a création substantielle. La raison porte en soi trois 
idées fondamentales : l'idée du nécessaire, celle du pos- 
sible et celle du contingent; eu niant la création substan- 
tielle, le panthéisme détruit Fidée du possible et celle du 
contingent, il n'admet que Tidée du nécessaire. Dans cet 
étrange système, tout est nécessaire, tout s*opère par 
une égale et invincible nécessité; il n'y a plus de place 
pour la liberté ni pour la contingence : les idées de pos- 
sibilité proprement dite, de liberté et de contingence sont 
anéanties. Il y a donc de ce chef une vraie mutilation de 
la raison. Observons en outre que la négation du possible 
et du contingent entraine la ruine de la connaissance indi- 
viduelle, puisque, comme nous l'avons vu, celle-ci sup- 
pose toujours ces deux idées. 

Enfin, en niant la création substantielle, le panthéisme 
devient impuissant à expliquer les idées de cause et 
d'effet, qui sont au fond de la plupart de nos pensées ; il 
les altère ou même les détruit complètement en leur enle- 
vant la base qui les porte, c'est-à-dire en méconnaissant 
ridée de causalité absolue ou infinie. 

Il nous est donc permis de conclure que le panthéisme, 
en repoussant comme irrationnel le dogme catholique de 
la création, aboutit à la ruine même de la raison. 
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CHAPITRE V. 



Pourquoi Dieu a créé le monde. — Fin de toutes choses. — Si la création 
pouvait avoir lieu plut tôt. 



Le monde vient de Dieu par la création substantielle; 
la raison et la foi s'accordent à proclamer cette haute vé- 
rité. Et Dieu a créé librement tout ce qui existe; rien ne 
le forçait, rien ne le nécessitait à faire ce qu'il a fait. Il 
n'avait nul besoin de nous ni d'aucune des choses que 
renferme l'univers ; car il est l'Être parfait, infini, il se 
suflSt pleinement à lui-même. Pourquoi donc a-t-il créé le 
monde, et quel motif a-t-il pu avoir de tirer du néant 
cette infinie variété d'êtres dont la création ofl're le ravis- 
sant spectacle? Certes il ne nous appartient guère, à 
nous dont Tintelligence touche encore par tant de points 
au néant, de sonder les secrets de Dieu. Nous savons que 
la raison absolue et infinie n'agit pas sans raison, et que 
si elle s'est déterminée à créer le monde, elle ne l'a point 
fait sans lés plus sages motifs. Mais qui a assisté aux 
conseils de l'auguste Trinité, et qui peut dire tout ce 
qu'elle a eu en vue en réalisant le monde? Il y aurait à la 
fois de la témérité et de la fatuité à prétendre le fair^. 
Néanmoins dans cette merveilleuse détermination de 
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notre Dieu, tout D'est pas obscurité pour uotre faible in- 
telligence; et s*il ne nous est pas possible de découvrir 
toutes les raisons qui ont porté la souveraine intelligence 
à poser le grand acte de la création, nous pouvons du 
moins en apercevoir quelques-unes qui suffisent, ce sem- 
ble, à l'expliquer. 

Dieu n'avait nul besoin du monde. Mais n'est-il pas 
beau de produire par un acte de sa volonté toute-puissante 
des êtres distincts de soi et qui manifestent les perfections 
de leur auteur? N'est-il pas beau d'exercer ainsi sa puis- 
sance infinie et de faire éclater en même temps d'une 
manière spéciale les autres attributs d'une nature abon- 
dante et parfaite? Je sais que cette manifestation des at- 
tributs de Dieu n'est point nécessaire à sa vie, qu'elle 
n'ajoute rien à sa perfection et à son bonheur; mais pour- 
tant il est visible qu'il y a en cela quelque chose de beau, 
de grand, de cligne de l'Être infiniment parfait. 

Dieu a donc voulu, en créant le monde, manifester 
d'une façon particulière ses attributs; il a voulu y exercer 
et y faire éclater ses perfections : et c'est en ce sens qu'il 
est très-vrai de dire que Dieu a créé le monde pour sa 
gloire. Malebranche n'a pas mal exposé cette dernière 
pensée* « Lorsqu'un architecte, dit-il, a fait un édifice 
commode et d'une excellente architecture, il en a une 
secrète complaisance, parce que son ouvrage lui rend 
témoignage de son habileté dans son art. Ainsi on peut 
dire que la beauté de son ouvrage lui fait honneur, parce 
qu'elle porte le caractère des qualités qu'il estime et qu'il 
aime, et qu'il est bien aise de posséder. Que s'il arrive, 
de plus, que quelqu'un s'arrête pour contempler son édi- 
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fice, et pour en admirer la conduite et les proportions, 
l'architecte en tire une seconde gloire, qui est encore 
principalement fondée sur Tamour et Testime qu'il a des 
qualités qu'il possède, et qu'il serait bien aise de possé- 
der dans un degré plus éminent ; car s'il croyait que la 
qualité d*architecte fût indigne de lui, s'il méprisait cet 
art ou cette science, son ouvrage cesserait de lui faire 
honneur, et ceux qui le loueraient de l'avoir construit lui 
donneraient de la confusion. — Prenez garde, Théodore, 
interrompt un interlocuteur ; vous allez droit donner dans 
recueil. — Tout ceci, Ariste, n'est qu'une comparaison : 
suivez-moi. Il est certain que Dieu s'aime nécessairement 
et toutes ses qualités. Or il est évident qu'il ne peut agir 
que selon ce qu'il est. Donc son ouvrage portant le ca- 
ractère des attributs dont il se glorifie, il lui fait honneur. 
Dieu s'estimant et s'aimant invinciblement, il trouve sa 
gloire, il a de la complaisance dans un ouvrage qui ex- 
prime en quelque manière ses excellentes qualités. Voilà 
donc un des sens selon lequel Dieu agit pour sa gloire. 
Et, comme vous voyez, cette gloire ne lui est point étran- 
gère; car elle n'est fondée que sur l'estime et l'amour 
qu'il a pour ses propres qualités. Qu'il n'y ait point d'in- 
telligences qui admirent son ouvrage, qu'il n'y ait que 
des hommes insensés ou stupides qui n'en découvrent 
point les merveilles; qu'ils le méprisent, au contraire, cet 
ouvrage admirable, qu'ils le blasphèment, qu'ils le re- 
gardent, à cause des monstres qui s'y trouvent, comme 
l'effet nécessaire d'une nature aveugle; qu'ils se scanda- 
lisent de voir l'innocence opprimée, et l'injustice sur le 
trône; Dieu n'en tire pas moins de cette gloire pour 
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laquelle il agit, de cette gloire qui a pour principe Tamour 
et l'estime qu'il a de ses qualités, de cette gloire qui le 
détermine toujours à agir selon ce qu'il est, ou d'une ma- 
nière qui porte le caractère de ses attributs. Ainsi, sup- 
posé que Dieu veuille agir, il ne peut qu'il n'agisse pour 
sa gloire selon ce premier sens, puisqu'il ne peut qu'il 
n'agisse selon ce qu'il est et par l'amour qu'il se porte à 
lui-même et à ses divines perfections (i). » 

La création glorifie Dieu, le ciel et la terre racontent sa 
gloire en manifestant ses attributs. Mais de toutes les 
perfections divines, il n'en est pas qui, à côté de la puis- 
sance et de la sagesse, éclate plus visiblement dans la 
création du monde que la bonté et Tamour; la bonté de 
Dieu est particulièrement empreinte dans ses œuvres, 
cette bonté est un des plus beaux éléments de sa gloire, 
et elle pesa du plus grand poids dans ces mystérieux con^ 
seils où la très-aimante Trinité se résolut à donner l'exis- 
tence à ce qui n'était point. Nous aurons l'occasion d'ad- 
mirer la bonté de Dieu principalement envers l'homme, à 
mesure que nous avancerons dans l'étude des dogmes 
religieux. 

Mais quelle est la fin de tout ce que Dieu a créé? Quel 
est le but suprême des créatures? Quel est le terme 
auquel elles doivent tendre et où elles doivent aboutir? 
Omtiia propter semetipsum operaius est Domintis, le Set- 
gneur a tout fait pour lui-même, dit la sainte Écriture; 
Dieu est la fin de toutes choses comme il en est le prin- 
cipe, tout se rapporte à lui, tout doit définitivement 

(1) Entretiens sur la métaphysique , l\' cntfet., iv. 
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aboutir à lui. Dans ses œuvres, Dieu ne saurait avoir 
d'autre fin suprême que lui-même, parce que seul il est 
absolu, seul il a sa raison d'être en soi : ce qui subsiste 
par autrui ne saurait avoir sa fin en soi-même; et ce qui 
subsiste en soi ne saurait se rapporter à autrui. Tout est 
donc fait pour Dieu. Tout vient de lui, tout doit retourner 
à lui; et la créature qui dévie à droite ou à gauche 
brise le plan de la nature et trouble l'ordre de la raison. 

Des esprits plus curieux que réfléchis demandent par- 
fois qu'on leur explique quand Dieu a créé le monde, et 
pourquoi il Ta créé si tard. Avec un peu d'attention on 
comprendrait ique le temps n'a commencé qu'avec l'exis- 
tence des choses finies, dont la durée est successive parce 
qu'elles sont sujettes au changement; en Dieu il n'y a 
point de changement, pointde succession, point de temps; 
il n'y* a donc ni tôt, ni tard, ni quand, ni avant, ni après, 
toutes expressions qui supposent une durée successive et 
changeante : Téternité de Dieu est un seul et indivisible 
maintenant. 

Tout ce qu'il est permis de dire, c'est que le monde a 
réellement commencé d'être, qu'il n'est point éternel, pas 
même de cette éternité dépendante et successive que cer- 
tains écrivains ont cru pouvoir attribuer à la créature. 
« Prenez garde, dit excellemment Malebranche, que Dieu 
ne doit jamais rien faire qui démente ses qualités, et 
qu'il doit laisser aux créatures essentiellement dépendan- 
tes toutes les marques de leur dépendance. Or le carac- 
tère essentiel de la dépendance, c'est de n'avoir point été. 
Un monde éternel paraît être une émanation nécessaire 

LES DOGMES CATHOLIQUES. 9 
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de la Divinité. Il faut que Dieu marque qu'il se suffit tel- 
lement à lui-même, qu'il a pu se passer durant une éter- 
nité de son ouvrage... Je vous l'avoue, Théodore, répond 
un interlocuteur, il n'y a que l'Etre nécessaire et indé- 
pendant qui doive être éternel ; tout ce qui n'est pas Dieu 
doit porter la marque essentielle de sa dépendance : cela 
me parait évident. Mais Dieu, sans faire le monde éternel, 
pouvait le créer plus tôt qu'il n'a fait de mille millions de 
siècles. Pourquoi tant retarder un ouvrage dont il tire 
tant de gloire? — Théodore. — Il ne l'a point retardé, 
Ariste. Le tôt et le tard sont des propriétés du temps qui 
n'ont nul rapport avec l'éternité. Si le monde avait été 
créé mille millions de siècles plus tôt qu'il ne l'a été, on 
pourrait vous faire la même instance, et la [recommencer 
sans cesse à l'infini. Ainsi Dieu n'a point créé trop tard 
^son ouvrage, puisqu'il a fallu qu'une éternité le précédât, 
et que le tôt et le tard de mille millions de siècles n'avan- 
cent et ne reculent point par rapport à l'éternité (i). » 

(ij Loc. cit. V|i. 
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LIVRE IV. 



CHAPITRE DNIQDE^ 

Des créatures en général. — Le récit de la Genèse. — • L'œuvre des six 
jours. 



Tout ce qui existe vient de Dieu par la création, le 
monde est l'ouvrage de sa libre et toute-puissante volonté. 
Mais qu'est-ce donc que le monde? De quoi se compose- 
t-il? Comment a-t-il été formé? La révélation ne nous ap- 
prend-elle rien de particulier sur la manière dont il est 
sorti des mains de Dieu? 

D'après les enseipements du christianisme, le monde 
comprend trois grandes classes d'êtres : les anges, 
l'homme, et les créatures privées de raison. Ce sont là les 
trois grandes lignes de la création et comme les trois de- 
grés généraux de la hiérarchie des êtres. Au sommet de 
cette hiérarchie se placent les esprits purs ; au dernier 
degré figurent les êtres matériels ou dépourvus de raison ; 
i'bomme, être mixte, composé d'esprit et de corps, oc- 
cupe le milieu : il tient d'une part au monde matériel, et 
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de Tautre au monde spirituel ; il est le iien des deux 
mondes et comme le médiateur entre le ciel et la terre; 
c'est par lui que le monde des corps se rattache au monde 
des esprits : il est la synthèse de Tespritet delà matière. Je 
devrai bientôt parier avec détail des anges et de ITiomme, 
les seuls êtres créés qui soient capables de religion, puis- 
qu'ils sont les seuls raisonnables ; je ne puis pas m'ar^ê- 
ter aux êtres dépourvus de raison, quoique la considéra- 
tion de cet ordre même inférieur de créatures soit Meb 
propre à inspirer les plus vifs sentiments d*amour et d'ad- 
miration pour Celui qui les a faites. Je veux me borner ici 
h rappeler ce que Moïse nous apprend sur la création du 
monde en général et sur celle de Thomme en particulier. 

On sait que le premier livre de nos divines Écritures 
s'ouvre par le récit de la création. Rien de plus simple et 
tout à la fois rien de plus sublime que ce récit, dont 
l'ignorante et frivole incrédulité du dix-huitième siècle se 
raillait si finement, et qui provoque aujourd'hui l'admira- 
tion et le respect de ceux tnêmes des savants qui n'ont 
pas le bonheur de croire. Je transcris en entier celte pre- 
mière page des annales de notre globe. 

« Au commencement Dieu créa le ciel et la terre. Mais 
la terre était informe et vide; les ténèbres couvraient la 
face de l'abîme, et l'esprit de Dieu planait sur les eaux. Et 
Dieu dit : Que la lumière soit. Et la lumière fut. Et Dieu 
vit que la lumière était bonne; et il sépara la lumière 
d'avec les ténèbres, et il appela la lumière jour, et les té- 
nèbres nuit : et le soir et le matin formèrent un jour. 

« Dieu dit encore : Que le firmament soit au milieu des 
eaux, et qu'il sépare les eaux d'avec les eaux. Et Dieu fit 
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le firmament, et sépara les eaux qui étaient sous le firma- 
ment de celles qui étaient au-dessus du firmament. Et il 
en fut ainsi. Et Dieu donna au firmament le nom de ciel. 
Et le soir et le matin firent le second jour. 

« Et Dieu dit : Que les eaux, qui sont sous le ciel se 
rassemblent en un seul lieu, et que l'aride paraisse. Et 
il fut fait ainsi. Et Dieu nomma raride teire^ et les eaux 
rassemblées iner. Et Dieu vit que cela était bon. Et il dit : 
Que la terre produise de Therbe verte qui porte de la 
graine, et des arbres fruitiers qui portent du fruit, chacun 
selon son espèce, et qui renferment leur semence en eux- 
mêmes pour se reproduire sur la terre. Et cela se fit ainsi. 
La terre produisit donc de Therbe verte qui portait de la 
graine selon son espèce, et des arbres fruitiers qui renfer- 
maient leur semence en eux-mêmes, chacun selon son 
espèce. Et Dieu vit que cela était bon. Et du soir et du 
matin se fil le troisième jour. 

« Dieu dit encore : Qu'il y ait des luminaires au firma- 
ment du ciel pour diviser le jour d'avec la nuit, pour servir 
de signes, pour marquer les temps, les jours et les an- 
nées; pour qu'ils luisent dans le ciel et éclairent la terre. 
Et cela fut ainsi. Dieu fit deux grands corps lumineux : 
l'un, plus grand, pour présider au jour; et l'autre, nooins 
grand, pour présidera la nuit. Il fit aussi les étoiles; et 
il les plaça dans le ciel pour luire sur la terre, pour pré^ 
aider au jour et à la nuit, et pour séparer la lumière 
d'avec les ténèbres. Et Dieu vit que cela était bon. Il y eut 
un soir et un matin; ce fut le quatrième jour. 

« Dieu dit encore : Que les eaux produisent des ani- 
maux vivants qui nagent ; et que des oiseaux volent sur 
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la terre, sous le firmament du eiel. Et Dieu créa les 
grands poissons et tous les animaux qui ont vie et mou- 
vement, que les eaux produisirent, chacun selon son es- 
pèce; il créa aussi les oiseaux chacun selon son espèce. 
Et Dieu vit que cela était bon. El il les bénit en disant : 
Croissez et multipliez-vous, et remplissez les eaux de la 
mer; et que les oiseaux se multiplient sur la terre. Et du 
soir et du matin se fit le cinquième jour. 

(( Et Dieu dit : Que la terre produise des animaux vi- 
vants, chacun selon son espèce ; les animaux domestiques, 
les reptiles et les bêtes sauvages, selon leurs difi'érentes 
espèces. Et cela se fit ainsi. Et Dieu fit les bêtes sauvages 
selon leurs espèces, les animaux domestiques et tous ceux 
qui rampent sur la terre, chacun selon son espèce. Et 
Dieu vit que cela était bon. 

« Dieu dit ensuite : Faisons Vhomtne à notre image et à 
notre ressemblance^ et qu*il domine sur les poissons de la 
mer, sur les oiseaux du ciel, sur les animaux, sur toute 
la terre et sur tous les reptiles qui rampent sur la terre. Et 
Dieu créa Tbomme à son image, il le créa à l'image de 
Dieu; il les créa mâle et femdle. Puis Dieu les bénit et 
leur dit : Croissez et multipliez-vous; ixmpUssez la terre 
et vous l'assujettissez^ et dominez sur les poissons de la mer, 
sur les oiseaux du ciel^ et sur tous les animaux qui se meu- 
vent sur la terre. Dieu dit encore : Voilà que je vous ai 
donné toutes les herbes qui portent leur graine sur toute 
la terre, et tous les arbres fruitiers qui ont leur semence 
en eux-mêmes, chacun selon son espèce, afin qu'ils vous 
servent de nourriture, à vous et à tous les animaux de la 
terre, à tous les oiseaux du ciel, à tout ce qui vit et se 
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meut sur la terre, afin qu'ils aient de quoi se nourrir. Et 
cela se fit ainsi. — Dieu vit toutes les choses qu'il avait 
faites, et elles étaient très-bonnes. Et du soir et du matin 
se fit le sixième jour (i). y> 

Telle est, dans sa sublime simplicité, Tesquisse que 
Moïse nous a laissée de la création et de la formation de 
ce monde. Que de réflexions se présentent à toute âme 
religieuse à la lecture de cette prmnière page de l'his- 
toire du monde et de la nôtre i Boroons-nous à quelques 
remarques sur la formation de l'honaiiEie. Et d'abord ob- 
servons qu'il est fait après tontes les autres créatures. 
Avant de l'appeler à l'aiistence, Dieu lui prépare un séjour 
digne de lui; c'est le roi de la cràition terrestre, il faut 
que tout soit prêt et convenablement ordonné au moment 
où il paraîtra. L'homme est le couronnenaent de la créa- 
tion, il doit venir le dernier. Jusqu'à l'heure où ce chef- 
d'œuvre de la sagesse étemelle apparut, il n'y avait point 
d'être intelligent sur la terre; nulle créature n'existait 
donc encore qui pût comprendre les beautés de l'ouvrage 
divin, et entonner à la gloire du créateur un hymne d'a- 
mour et de reconnaissance : L'univers était muet; c'était, 
si Ton veut, un vaste temple consacré à Dieu, mais un 
temple sans prêtre, un temple d'où l'encens et la prière 
ne pouvaient s'exhaler. L'homnoe est créé, et avec lui le 
pontife de la création matérielle. C'est par lui que Dieu 
rapporte d'une façon particulière à soi le monde sensible, 
incapable de lui-même de s'élever à son auteur. Le ciel 
et la terre chantent la gloire du créateur, mais leurs 

(1) Gènes, c. i. 
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louanges seraient incomplètes si elles ne trouvaient un 
organe dans la bouche de l'homme, qui, contanplant et 
entendant cette inénarrable beauté des œuvres divines, 
reconnaît et bénit la main qui les a faites : l'homme est 
la langue de la création. Malheur à lui si jamais il oublie 
le rang élevé que Dieu lui assigne, ou si, violant les lois 
de sa destinée, il tente d'arrêter à soi-même ce concert 
harmonieux qui doit monter jusqu'au créateur. 

L'écrivain sacré nous noontre Dieu remettant aux mains 
de l'homme le sceptre du monde et le sacrant roi de l'uni- 
vers terrestre; la terre est assujettie à son em(>îre, elle 
doit le servir avec tous les êtres qu'elle porte. Quelle ma- 
gnifique investiture! Quelle noblesse! et comme Dieu se 
platt à honorer l'homme! Pourquoi celui-ci va-t-il se 
déshonorer lui-même en se rendant semblable aux bêles 
(Ps. xLvin, 21), sur qui l'empire lui est donné? c Homiâe 
animal, dirons-nous avec Bossuet, qui te ravilis jusqu'à 
te rendre semblable aux bêtes, et souvent te mettre dessous 
et envier leur état, il faut aujourd'hui que tu comprennes 
ta dignité par les singularités admirables de ta création. 
La. première est d'avoir été fait non point comme le reste 
des créatures par une partie de commandement : Fiat, 
que cela soit; mais par une parole de conseil : Fadamus, 
faisom (Gen, i, 26). Dieu prend conseil en lui-même, 
comme allant faire un ouvrage d'une plus haute perfec- 
tion, et pour ainsi dire d'une industrie particulière, où 
reluisît plus excellemment la sagesse de son auteur (i) i 
— « Remarquez, dit encore ailleurs ce grand théologien, 

(1) Élévations^ etc. IV« sera. V« élév. 
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que tous les autres ouvrages sont faits par une parole de 
commandement : « Que la lumière soit faite, que le firma- 
ment soit fait : » Fiat lux (Gen. i, S); c'est une parole de 
commandement. L'homme est créé d'une autre manière, 
qui a quelque chose de plus magnifique. Dieu ne dit pas : 
Que l'homme soit fait; mais toute la Trinité assemblée 
p^Donce par un conseil commun- : « Faisons l'homme à 
notre image et ressemblance. » Quelle est cette nouvelle 
ûiçoa-de parler? et pourquoi est*ce que les personnes di- 
vines comm^cent seulem^t à se déclarer, quand il 
est question de forme? Adam? Ëst^e qu'entre 1^ créatu^ 
res l'homme est la seule qui se peut vanter d'être Touv^^âg^ 
de la Trinité? Nullement, il n'en est ps^ de la sor ta; (^ 
toutes les opérations de la très-sainte Trinité soot insëpa^ 
râbles. D'où vient donc que la Trinité très-2ttig«ste se 
découvre si hautement pour créer notre premier père, 
si ce n'est pour nous faire entendre qu'elle ,dïoisit 
l'homme entre toutes les créatures, pour y peindre soji 
inftage et sa ressemblance? De là vient que Ifô trois per^ 
sonnes divine s'assemblent pour ainsi dire, et tieanem 
conseil pour former l'âme raisonnable; parée que «bacunâ 
de ces troi3 personnes doit en quelque sorte contribua 
quelque chose de ce qu'elle a de propre pour TâccompUst* 
sèment d'un si grand ouvrage (s). » 

Tout est singulier dans la création de l'homme. Dieu a 
voulu nous montrer par là à quel point il nous distinguait 
de ses autres ouvrages, sur lesquels nous devions avoir le 
commandement et l'empire. 

Dans le récit de la création. Moïse ne parle pas des 

(i) Serm4)n sur le mystère de la très-sainte Trinité. 
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anges, parce qu'ils appartiennent à un autre monde que 
celui dont il voulait rappeler l'origine aux Israélites. Nous 
traiterons bientôt avec quelque détail de ces esprits cé- 
lestes. Mais avant d'aborder ce sujet, nous devons encore 
ajouter un mot d'explication sur l'œuvre des six jours. 

L'incrédulité du dernier siècle a beaucoup ri du récit 
de Moïse sur l'œuvre des six jours, elle le disait en oppo- 
sition formelle avec toutes les conclusions de la science. 
Dans notre siècle on rit moins et l'on étudie davantage. 
Voltaire et son école se moquaient de tout, parce qu'ils 
ne savaient rien. « Tant que la géologie, comme le remar- 
que M. Waterkeyn, encore au berceau, ne s'appuyait que 
sur un petit nombre d'observations imparfaites, on a 
opposé au récit de la Genèse les systèmes les plus gra- 
tuits et les plus disparates. Mais, dès que les faits deve- 
nus plus nombreux ont été en même temps mieux connus 
et mieux étudiés, des savants non prévenus ont fait justice 
de ces attaques d'un faux savoir ; ils ont montré que les 
progrès de la science, loin d'infirmer, comme on l'avait 
prétendu, le récit de Moïse, le confirmaient au contraire de 
la manière la plus éclatante. Et s'il y a eu certains points 
qui semblaient, au premier abord, s'écarter des résultats 
obtenus par la science, il a été facile de montrer que les 
difficultés qu'on rencontrait à cet égard ne concernaient 
pas le récit de Moïse en lui-même, mais seulement cer- 
taines interprétations particulières de ce récit, qui ne 
sauraient pas, comme la parole divine, constituer une 
règle de foi pour le chrétien (i). » 

(1) La science et la foi sur Vœuvre de la création, p. 1-2. 
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Je ne puis m'arréter à confronter ici les différentes par- 
ties du récit mosaïque avec les résultats obtenus aujour- 
d'hui par la science ; plusieurs écrivains de mérite Vont 
fait(i), et ces détails n'entrent point dans mon plan. 
Se me contenterai de dire que les plus illustres géologues 
sont dans l'admiration en présence de ce récit; ils s'éton- 
nent de voir un écrivain, qui remonte à plus de trois 
mille ans, présenter sur la formation du globe des con- 
clusions auxquelles la science est enfin parvenue, après 
de longs et douloureux tâtonnements. 

M. l'abbé Sorignet, après avoir montré en détail la 
merveilleuse concordance de la cosmogonie de la Genèse 
avec les découvertes de la science moderne, conclut 
qu'une pareille concordance ne saurait s'expliquer sans 
une révélation divine, soit que cette révélation ail été 
faite directement à Moïse, soit que, faite antérieurement, 
elle ait été conservée dans la tradition où cet écrivain a 
puisé; et je crois que tout homme non prévenu qui vou- 
dra réfléchir un instant acceptera cette conclusion. Si- 
gnalons un seul point du récit mosaïque, celui qui peut- 
être a le plus embarrassé les docteurs chrétiens, celui qui 
a été le plus vivement contesté par les savants et sur ie- 
quel néanmoins la science aujourd'hui ne permet plus 
qu'on pense autrement que l'écrivain hébreu. Moïse 
place la création de la lumière avant la création du soleil ; 



(i) Voir Fopuscule de M. Walerkeyn, que je viens de citer ; — les Dis- 
cour$8ur les rapporU enfre la icience et la reUgûm révélée, par Nie. Wi- 
seman ; — La Cosmogonie de la Bible devant les sciences perfection- 
nées, etc., par Tabbé A. Sorignet, Paris, 1854; — In Eistoriam créa- 
tionis Mosaieam commentatio,2imt Pianciaui S. J. Lovanii 1853. 
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il regarde donc la lumière comme distincte du soleil; 
eh bien ! la science, on le sait, après avoir constamment 
protesté contre cette distinction, est enfin parvenue de 
nos jours à la reconnaître et à la proclamer solennelle- 
ment, « Moïse, dit M. Sorignet, dit que la lumière est 
distincte du soleil, qui n*est pour elle qu'un instrument 
vibratoire ; et cette indépendance de la lumière et cette 
fonction du soleil, enseignée aujourd'hui dans tous les li- 
vres et dans toutes les écoles, avait été méconnue par le 
grand Newton ; avant lui, Origène ne pensait pas qu'un. 
homme de sens pût voir autre chose qu'une sorte d'allé- 
gorie dans ce qu'en dit Moïse. Saint Augustin ne pouvait 
pas se faire une idée de cette lumière primitive dont 
Texistence avait précédé celle du soleil. L'assertion de 
Moïse avait fait pousser un cri de triomphe aux philoso- 
phes païens, et dans le dernier siècle elle égayait encore 
les philosophes encyclopédistes (i)...i> 

La même remarque pourrait s'appliquer à plusieurs au- 
très points de la Cosmogonie de la Genèse. 

Quant aux six jours, dans l'espace desquels Moïse ren- 
ferme l'œuvre tout entière de la formation du monde, 
nous croyons que nul résultat certain de la science ne dé- 
fend de les prendre pour des jours naturels et ordinaires. 
Nous devons pourtant ajouter que des docteurs catholi- 
ques très-autorisés ont considéré ces jours, non pas 
comme des jours ordinaires, mais comme des époques 
indéterminées; et tel est encore le sentiment de plusieurs 
écrivains que nul ne suspectera d'hétérodoxie. Il est donc 

(\) La Cosmogonie de la Bible devant les sciences perfectionnnées, etc., 
p. 424-423. 
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permis de prendre le mot de jour dans le sens de temps 
et d'époque. 



Ce qui est certain, ce qui n'est plus contestable au- 
jourd'hui, c'est que l'incrédulité est complètement désar- 
mée en présence du récit mosaïque î elle ne peut rien 
trouver dans ce récit qui soit contredit par les récentes 
découvertes de la science. 

Je crois toutefois que quelques apologistes catholiques 
attachent trop d'importance à prouver comment les pa- 
roles de l'écrivain sacré concordent de tout point, et jus- 
que dans les moindres détails, avec les conclusions ac- 
tuelles de la géologie ; je ne pense pas que la science ait 
encore dit son dernier mot, et d'un autre côté il est hors 
de doute que certaines parties du récit de la Bible peu- 
vent recevoir une autre explication que celle qu'on leur 
donne. Moïse n'a pas eu en vue de faire une leçon de 
géologie, et il ne faut pas trop s'attacher à rechercher 
dans les quelques lignes qu'il a tracées sur la création 
une doctrine ou une théorie nettement tranchée sur la 
formation du monde. L'écrivain sacré ne s'est proposé 
qu'un but religieux; il a voulu montrer aux Israélistes en- 
clins à l'idolâtrie que le monde avec tout ce qu'il renferme 
était l'ouvrage de Dieu ; et il s'est surtout attaché à faire 
voir l'homme dans ses rapports avec Dieu. Tout le reste 
est secondaire et purement accessoire aux yeux de Moïse. 
Laissons donc aussi, à son exemple, la géologie et la 
cosmogonie pour nous occuper de l'ordre moral et reli- 
gieux. 
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LIVRE V. 



DE LA PROVIDENCE 



La première questiOD qui se présente après celle de la 
création et du caractère général des créatures est la ques- 
tion de la Providence. Deus non creavit et abiit, dit saint 
Augustin ; Dieu n*a point fait le monde pour s'en retirer 
ensuite et Tabandonner à ses propres forces ou plutôt à 
son néant : il continue d'agir sur toutes les créatures, il 
veille constamment sur son ouvrage, et c'est cette action 
incessante de Dieu sur le monde que nous appelons du 
doux nom de Providence. 

Comme Tordre religieux, qui fait l'objet de ce livre, 
n'est en définitive qu'une admirable et éclatante manifes- 
tation de la Providence divine, tout ce que nous dirons 
sur chacun des articles du symbole chrétien se rapportera 
nécessairement à ce grand dogme et lui servira de com- 
mentaire. Nou^ nous contenterons donc ici d'exposer les 
principes généraux et d'esquisser rapidement les traits 
les plus essentiels de l'enseignement catholique à ce sujet. 

Que la foi à la Providence ait toujours existé dans 
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l'Église de Jésus-Christ, nul, je crois, ne le conteste, et 
il serait fort inutile de s'arrêter à le prouver longuement. 
Les chrétiens ont toujours cru que Dieu prenait soin de 
toutes choses et que rien ne se dérobait à sa volonté oU 
à sa sollicitude. « Le dogme de la Providence, dît Klèe, 
forma de tout temps un article capital dans la (Croyance 
chrétienne, qui dut le proclamer et le maintenir contre le 
paganisme, et particulièrement contre rAristotélisme, 
l'Épicuréisme et le Stoïcisme, et aussi contre le Gnostî-^ 
cisme et le Manichéisnie. Tous les Pères établissent ce 
dogtoe important, sur lequel Théodoret a itaême écrit 
un traité spécial {Lib. de Provid.) contre Diagoras de 
BTelos (1). » 

La Providence comprend deux points : la conservoHm 
du monde, et son gouvernement. Je dirai un mot de Tun 
et de l'autre. 



CHAPITRE I. 



De la coDservatiou. 



C'est un article du symbole chrétien que les créatures 
ont besoin d'être conservées par Celui qui les a faites; 
jamais elles ne sont indépendantes, jamais elles ae sub- 
sistent par elles seules : à tous les instants de la durée,. 

(1) Hiêtoire det dogmet, ii« part. chap. m, § m, \. ^ ' 
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elles dépendent de Dieu et se soutiennent par son con- 
cours. L'Écriture et les Pères sont pleins de cette vérité. 
« L'univers, dit l'auteur de la Sagesse en s'adressant à 
Dieu, est devant vous comme ce petit grain qui donne à 
peine la moindre inclinaison à la balance, et comme une 
goutte de la rosée du matin qui tombe sur la terre. Mais 
vous avez pitié de toutes choses, parce que vous pouvez 
tout... Vous aimez tout ce qui est, et vous ne laissez rien 
de tout ce que vous avez fait... Et qu'y a-t-il qui pût 
subsister si vous ne le vouliez pas? ou qui se pût conser- 
ver sans votre ordre (i)? » — Saint Paul dit <iu Fils de 
Dieu, qu'il soutient tout par sa puissance (2), et que toutes 
choses subsistent en lui (3); que Dieu donne à tous les 
hommes la vie et le souffle et tout ce qui leur est néces- 
saire,., ^ et que nous avons en lui la vielle mouvement et 
l'être (4). 

Sachons, dit saint Jérôme, que nous ne sommes rien, 
si Dieu ne conserve en nous ce qu'il y a mis (5). Selon 
saint Grégoire-le-Grand, tous les êtres, si Dieu cessait 
de les conserver directement par son action toute-puis- 
sante, s'abîmeraient aussitôt dans le néant (e). 

Donnons quelques éclaircissements sur la nature de 
cette conservation, que tous les docteurs chrétiens pro- 
clament d'une commune voix. 



(1) Sap. XI, 23-27. 

(2) i Portansque omnia verbo virtutis suae. • Hebr. i, 3. 

(3) c Omnia in ipso constant. 1 Calots, 1, 17. 
(4)Act.XYii,2S,28. 

(5) a Sciamusque nos nihil esse, nisi, quod donaverit, iii nobis ipse 
servaTerit. i Epist. xuii, ad Ctesiphontem. 

(6) Moral, xti, 18. 
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Par la conservation Dieu empêche les créatures de 
retomber dans le néant. Voilà Tidée générale que ren- 
ferme le dogme chrétien. Mais comment les en empéche- 
t-il , et quelle action exerce t-il sur elles pour qu'elles 
continuent de subsister? A cet égard les opinions sont 
libres ; on peut entendre et expliquer de différentes ma- 
nières la conservation des choses. Nous dirons briève- 
ment ce que nous en pensons. 

Saint Thomas distingue une double conservation : la 
conservation indirecte, qui consiste à écarter d'une chose 
les principes et les influences destructives ou délétères ; 
et une conservation directe et essentielle, quand la chose 
conservée dépend tellement de celui qui la conserve, que 
sans son action elle cesserait aussitôt d'exister. Le saint 
docteur ajoute que toutes les créatures, quelles qu'elles 
soient, ont besoin de cette conservation directe et inces- 
sante de Dieu (i). 

Il y a dans la conservation une action positive, réelle, 
et non interrompue, du Créateur sur les créatures; celles- 
ci ne subsistent point par elles seules, en vertu des forces 
qu'elles ont reçues primitivement de Dieu, et il ne suflSt 
point que Dieu les laisse là pour qu'elles continuent d'être. 
L'idée de créature, le rapport de la créature au Créateur 
réclame une tout autre dépendance; et nous croyons que 
l'on peut dire très justement en un sens que la conserva- 
tion est une création continuée. C'est par un acte de la 
volonté de Dieu que le monde existe, et s'il continue 
d'exister, c'est que Dieu continue de le vouloir; si Dieu 

(1) Summa ttteol. part, i, q. civ, a. i. 
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cessait de vouloir le monde, le monde cesserait à l'instant 
d'exister. — Et qu'on ne dise point : « Il me semble qu'il 
ne suffit pas, pour anéantir le monde, que Dieu ne veuille 
plus qu'il soit ; il faut qu'il veuille positivement qu'il ne 
soit plus. Il ne faut point de volonté pour ne rien faire. 
Ainsi, maintenant que le monde est fait, que Dieu le laisse 
là, il sera toujours. » — « Vous n'y pensez pas, répon- 
drons-nous avec Malebranche. Vous rendez les créatures 
indépendantes. Vous jugez de Dieu et de ses ouvrages par 
les ouvrages des hommes, qui supposent la nature et ne 
la font pas: Votre maison subsiste, quoique votre archi- 
tecte soit mort. C'est que les fondements en sont solides, 
et qu'elle n'a nulle liaison avec la vie de celui qui l'a bâtie. 
Elle n'en dépend nullement; mais le fond de notre être 
dépend essentiellement du Créateur. Et quoique l'arran- 
gement de quelques pierres dépende en un sens de la vo- 
lonté des hommes, en conséquence de l'action des causes 
naturelles, leur ouvrage n'en dépend point. Mais l'univers 
étant tiré du néant, il dépend si fort de la cause univer- 
selle, qu'il y retomberait nécessairement si Dieu cessait 
de le conserver ; car Dieu ne veut et même il ne peut faire 
une créature indépendante de ses volontés. » — « J'avoue, 
objecte Ariste, qu'il y a entre les créatures et le Créateur 
un rapport, une liaison, une dépendance essentielle. Mais 
ne pourrait-on point dire que, pour conserver aux êtres 
créés leur dépendance, il suffit que Dieu puisse les ané- 
antir quand il lui plaira?» —« Non sans doule, mon cher 
Ariste. Quelle plus grande marque d'indépendance que de 
subsister par soi-même et sans appui? A parler exacte- 
ment, votre maison ne dépend point de vous. Pourquoi 
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cela? C'est qu'elle subsiste sans vous. Vous pouvez y met- 
tre le feu quand il vous plaira, mais vous ne la soutenez 
pas. Voilà pourquoi il n'y a point entre elle et vous de 
dépaidance essentielle. Ainsi, que Dieu -puisse détruire 
les créatures quand il lui ^plaira, si elles peuvent subsis- 
ter sans l'influence continuelle du Créateur, dles n'en sont 
point essentiellement dépendantes (i). » 

Je souscris pleinement à ces belles considérations phi- 
losophiques, et je ne crois pas qu'aucun penseur un peu 
profond puisse en contester la valeur. Leibniz professe la 
même doctrine. « Ce qu'où peut dire d'assuré sur le pré- 
sent sujet, dit ce grand homme, est que la créature dépend 
continuellement de l'opération divine, et qu'elle n'en dé- 
pend pas moins depuis qu'elle a commencé que dans le com- 
mencement. Cette dépendance porte qu'elle ne continuerait 
pas d'exister, si Dieu ne continumt pas d'agir; enfin que 
cette action de Dieu est libre... Or rien n'empêche que 
cette action conservatrice ne soit appelée production et 
même création, si l'on veut, car la dépendance étant aussi 
grande dans la suite que dans le commencement, la déno- 
mination extrinsèque, d'être nouvelle ou non, n'en chan^ 
point la nature. Admettons donc en un tel sens que la 
conservation est une création continuée (2). » 

Cette manière d'entendre la conservation des choses 
est commune aux plus grands théologiens comme aux 



(!) Entretiens iur la métaphysique^ entret. vir, viii. 

(2) Théodicée, part, m, n. 585, 386. — Je uc sais pourquoi Klee attri- 
bue aux Leibuiziens, suivant son expression, Topinion d'une conservation 
purement médiate; on voit que Leibniz soutient précisément le contraire. 
Voir V Histoire des dogmes de Klee, loc, cit. 
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plus illustres philosophes chrétiens ; et elle est, te me 
semble, la seule vraie, la seule conforme aux prindpes 
d'une saine philosophie, la seule aussi qui réponde plei^ 
nemesit à Tidée que le christianisme nous donne et de Dieu 
et des créatures. Ce que nous avons dit précédemment 
de la création doit aider à éclaircir cette dootrioe. Qfi*6st^ 
ce donc qu'une créature? C'est un étre^ une substance 
qui n'a pas en soi la raison de sa réalité propre, qut tient 
celte raison d'un principe extérieur : voilà ce q«*emporte' 
le concept de créature; rien de plus, rien de moins. Et 
que sera-ce d'après cela, que la création? A part toute 
image et toute métaphore, que faudra-t-il entendre par 
l'acte créateur? Assurément la création c'est ce qui con- 
stitue la créature, ce qui la fait être ; c'est donc ce qui tut 
donne sa raison d'être, c'est la déivation extéi'ieure ctë 
cette raison. Ce qui forme essentiellement le concept de 
création, comme le remarque très-bien M. Gioberti, c'est 
« le manque d'une raison intrinsèque de subsistance dans 
les créatures, la dérivation extérieure de cette ralsèn, qui 
vient de l'Être, très-intimement et trèa-acluelBemerit' fili- 
aux choses créées, quoique distinct d'elles ft). » - ^ 
Op, je crois l'avoir suffisamment établi dans le chapltrei 
de la création, nous percevons. le monde atec tout ce 
qu'il renferme comme contingent, c'est-tà-dite que nous le 
pefce\^îis d'une part comme n'ayant point easoila rai- 
son de son existence, et de l'autre comme recevant cette 
raison d'un principe extérieur, comme la tenant du seul 
Être nécessaire, qui est Dieu. C'est sous ce double carac- 

(1) Introduction à V étude de la philos, toni. ii, p. 70. 
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tère que tous les êtres particuliers et finis se révèlent à ia 
raison. Mais s'il en est ainsi , il est clair que la conserva- 
tion nous apparaît comme une création continuée dans le 
sens où nous Tavons définie tout à Theure avec Leibniz 
et Malebrancbe; les choses se montrent à nous dans une 
dépendance essentielle et incessante du Créateur; nous 
les voyons tenant, à tous les instants de leur durée, leur 
être d'un principe extérieur qui est Dieu, et leur vie n'est 
jamais à nos yeux qu'une vie empruntécToute la diffé* 
rence qui sépare la création de la conservation, c'est que 
par la première la créature commence d'exister, tandis que 
par la seconde elle continue d'exister; par l'une Dieu 
commence à donner l'être, par l'autre il le continue. La 
conservation est donc bien réellement une création con- 
tinuée (i). 

Cette doctrine est merveilleusement propre à abattre 
l'orgueil de l'homme en lui faisant sentir sa dépendance 
absolue de Dieu. Nous sommes, nous vivons d'une vie 
réelle et qui est nôtre, nous agissons d'une activité véri- 
table et qui notts appartient; mais cet être, cette vie, 
cette activité qui nous sont propres, ne sont point indé- 
pendants, ils relèvent constamment du principe qui les a 
faits, chaque moment de leur durée est un moment qu'ils 
tiennent de sa volonté, et leur existence n'est jamais 
qu'une existence d'emprunt. Nous sommes distincts de 
Dieu, notre substance et celle de toutes les créatures 
sont distinctes de la substance du Créateur, mais nous ne 



(1) Klee combat à tort cette expression, qu'il n'a pas suffisamment 
comprise. Voir sa Katholische Dogmatik, Mainz 1840, tom. ii, p. 380. 
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vivons point de nous-mêmes et sans Dieu, le monde ne 
vit point séparé, isolé de Dieu ; Dieu est dans le monde, 
Dieu est intimement uni à chaque créature, il agit sans 
cesse sur tous les êtres finis, à chaque instant de sa durée 
le monde vit et subsiste par Dieu. Que l'homme n'oublie 
point cette doctrine, et jamais il ne sera tenlé de revendi- 
quer une indépendance menteuse qui le perd en le préci- 
pitant dans toutes les faiblesses d'une nature qui a mé- 
connu la loi fondamentale de son être et de sa vie. Il n'y 
a d'autre indépendance pour l'homme que celle qui se 
fonde sur Dieu. 
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CHAPITRE II. 

Du gouvernement du monde. 



La Providence s'entend plus particulièrement de Taction 
que Dieu exerce sur le monde en le gouvernant et en le 
dirigeant à ses fins. Dieu prend soin de toutes choses, et 
rien ne se fait dans le monde physique ni dans 1^ monde 
moral sans sa volonté. C'est un dogme bien profondément 
empreint dans la vie tout entière de l'Église, que celui de 
cette Providence divine qui veille sur toutes choses, règle 
et dirige la marche des événements, a l'œil parliculière- 
inent ouvert sur tous les actes de l'homme, remarque tout 
ce qu'il pense, veut et fait, et qui, tout en le laissant agir 
avec une entière liberté pour le bien ou pour le mal, le 
tient cependant toujours en sa puissance et ne lui permet 
point de franchir les limites que sa sagesse a fixées. Dieu 
ne néglige rien de ce qu'il a fait, comment n'étendrait-il 
pas une providence particulière sur l'homme, qui est le 
chef-d'œuvre de ses mains? « Ce Dieu souverain et véri- 
table, dit saint Augustin, avec son Verbe et l'Esprit-Saint, 
trois qui sont une seule chose, seul Dieu tout-puissant, 
auteur et créateur de toute âme et de tout corps, source 
de la félicité de quiconque est heureux en vérité et non en 
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vanité, ce Dieu qui a fait rhomme animal raisonnable, 
composé d'âme et de corps, qui après le péché n'a laissé 
ni le crime sans châtiment, ni la faiblesse sans miséri- 
corde, qui aux bons et aux méchants donne l'être avec les 
pierres, la vie végétative avec les plantes, la vie sensitive 
avec les brutes, la vie intellectuelle avec les seuls anges; 
principe de toute règle, de toute beauté, de tout ordre; 
principe de la mesure, du nombre et du poids; principe de 
toute production naturelle, quel qu'en soit le ge^re et le 
prix; principe de la semence des formes, de la forme des 
semences, et du mouvement des semences et des formes ; 
qui a créé la chair avec sa beauté, sa force, sa fécondité, 
la disposition, la force et l'harmonie de ses organes; lui 
qui a doué Tâme irraisonnabie de mémoire, de sens et 
d'appélity et la raisonnable d'intelligence et de liberté; lui 
qui veille sur le ciel et la terre, sur l'ange et l'homme, et 
ne laisse rien, pas même la structure intérieure du plus 
vil insecte, la plume de l'oiseau, la moindre fleur des 
champs, la feuille de l'arbre, sans la convenance et 
l'étroite union de ses parties, est-il croyable qu'il ait vouhi 
laisser les royaumes des hommes, et leurs dominations et 
leurs servitudes en dehors des lois de sa providence (i)? » 
— Non, la Providence de Dieu atteint toutes choses (2) ; 
elle gouverne tout parce que tout est son ouvrage, et 
l'humanité, qui occupe le sommet de la création terrestre, 
est l'objet spécial de sa sollicitude. 



(i)Civit.Dei,]\h.y, xi. 

(2) « Attingif a fine usque ad finem fortiter et disponit omnia sua- 
viter. » Sap. viii, 1. 

LES DOGMES CATHOLIQUES. 10 
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« Nous sommes dans la main de Dieu, dit TÉcriture, 
nous et nos discours, avec toute la sagesse, la science 
d'agir et le règlement de la vie (i). » « L'homme prépare 
son âme, et Dieu gouverne sa langue. L'homme dispose 
ses voies, mais le Seigneur dirige ses pas (2). » — « Comme 
la distribution des eaux (est entre les mains de celui qui 
les conduit), ainsi le cœur du roi est entre les mains de 
Pieu, et il Tincline oh il lui plaît (s). Il n'y a point de sa- 
gesse, il n'y a point de prudence, il n'y a poi»t de conseil 
contre le Seigneur (4). » < Le Seigneur dissipe les conseils 
des nations, il rend vaines les pensées des peuples et ré- 
prouve celles des princes. Mais le conseil du Seigneur 
demeure ferme à jamais; les pensées de son cœur s'ac- 
complissent éternellement. Heureuse la nation qui a le 
Seigneur pour Dieu (5) ! heureux le peuple qu'il a choisi 
pour son héritage ! Le Seigneur regarde du haut du ciel, 
il contemple tous les enfants des hommes. Du trône où il 
est assis, il jette les yeux sur tous les habitants de la 
terre. Il a formé le cœur de chacun d'eux; il discerne 
toutes leurs oeuvres. Le roi ne se sauvera point par le 
grand nombre de ses troupes, çt ce n'est point par la 
grandeur de sa force que le fort échappera au péril. C'est 
en vain qu'on attendra son salut de la bonté d'un cheval ; 
quelque vigoureux qu'il soit, il ne peut sauver celui qu'il 
porte. Mais les yeux du Seigneur sont sur ceux qui le 

(l)Stfp. VII, 16. 
{^)Proverb.\yî,i,9. 

(3) im, XXI, 1. 

(4) Ibid, XXI, 30. 

(3) Le Seigneur c'est Jéhova, le seul vrai Dieu, comme on le voit dans 
le texte hébreu. 
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craignent, sur ceux qui espèrent en sa miséricorde, pour 
les sauver de la mort, et pour les nourrir durant la fa- 
mine. Notre âme attend le Seigneur, c'est' lui qui est no- 
tre secours et notre bouclier. Cest pourquoi notre cœur 
se réjouira en lui; car nous avons espéré en son saint 
nom. Seigneur, que votre miséricorde soit sur nous, selon 
Tospoir que nous avons mis en vous (i). » 

L'Écriture est pleine de cette grande idée de la Provi- 
dence; et l'histoire sainte tout enlière, selon la remarque 
du cardinal Gousse, n'est autre chose que l'histoire de la 
Providence. « Dieu s'y montre partout, dit cet éminent 
prélat, comme l'auteur et le conservateur de toutes cho- 
ses, comme le roi des rois, le seigneur des seigneurs, le 
législateur ^préme, vengeur du crime et rémunérateur 
de la vertu; comme l'arbitre souverain du sort des nations, 
le& abaissant ou les élevant à son gré; disposant comme 
il lui plait, dans sa miséricorde ou dans sa colère, de la 
paix et de la guerre, de la vie et de la mort, sans que 
personne puisse jamais s'opposer à l'exécution de ses 
desseins (2). » 



Dieu gouverne toutes choses. Mais ce gouvernement 
divin du monde s'exerce de différentes manières. Disons 
d'abord un mot du gouvernement des créatures privées de 
raison ; puis nous parlerons du gouvernement des créatu- 
res intelligentes et libres. 



(1) Ps. XXXII. 

(2) Théologie dogmatique, iom. 11, traité de Dieu, in«part. chap. i. 
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II- 

Gouvernement du monde matétiel, 

Di^u dirige chaque chose à sa fio âu moyen des lois 
naturelles qu'il a établies et qu'il Diaintient dans l'ordre 
entier de ia création natérielle. Tout être a une certaine 
fin partieulière déterminée par sa constitution ialtee, et 
tes (ois mêmes de sa nature ne sont que les moyens qui 
lui sont donnés d'accomplir cette fin. Il est curieux dé 
voir le rapport, la liaison. Tordre qui règne entre les di- 
verses parties de ceux même de ces êtres qui occupent 
les derniers degrés de l'échelle de la création et auxquels 
notre royale suffisance daigne à peine accorder un regard 
de dédain. Tout s'harmonise merveilleusement dans ces 
créatures si viles en apparence, les différentes pièces de 
ces étranges machines se rapportent admirablement, et 
toutes concourent à un but unique qui est la fin immé- 
diate et particulière de l'être lui-même. Tous les êtres 
privés de liberté vont d'eux mêmes nécessairement à leur 
fin ; ils ne peuvent s'écarter des lois de leur nature; le but 
qu'elle leur assigne, ils l'atteignent fatalement. Dieu les 
mène à la fin particulière qu'il leur a marquée par des 
lois nécessaires où il n'y a de leur part nulle transgression 
possible. 

A côté de cette fin particulière et qui lui est exclusive- 
ment propre, chaque être a de plus une fin supérieure 
qui le rattache directement à l'ensemble de la création. 
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Rien n'est isolé dans le monde, un lien secret et profond 
unit toutes les choses qui composent Yunivers ; les divers 
règnes de la nature se correspondent et se soutiennent 
mutuellement, et au sein de ces grands règnes eux- 
mêmes il n'est pas une espèce, pas une classe, pas une 
variété, qui ne se rattache par cent nœuds très-réels au 
resie de la création et ne. concoure ainsi à Tutilité, à 
i'bajrmooie et à la beauté de Vensembie. 

C'est raecomplissement de cette doubla findes êtres qui 
con^Wne Tordre universel du monde. Certes hiefl des, res- 
sorts nous écbappent dans, cette immense machine qui se 
nomme Tuniversi nous sowmes^ loin de les connaître tous, 
nous sommes loin surtout de connaître remploi elle but 
complet de chacun c^n particulier; néanmoins nous en 
apercevons assez pour que 1^ raison nous porte k conclure 
que tout est à SA plaice, que rien n'est inutile, et que l'or- 
dre le plus parfai^t i^st visiblement empreijo^t dans les. par- 
ties comme daqs le merveilleu^î; ^semble qui en résulte. 
Il n'est per$0ni^ quj,.à cet admirable arrangement et à 
cette conduite- si constamment ordonnée de ch^s inin- 
telligentes, ne recoûflaiçse la présence d'unie ii^telligen<îe 
infinie qui, 1^$ ayant fait^Sj surveille et dirige encore leurs 
mouvements. La sagesse touter*p<jiis$ante de Dieu éclate 
de la manière la plus frappante dans la constitution et 
dans la mairche 4^ inonde matériel. 

II est .vrai que la nature physique elle-même semble 
parfois présenter des anomalies au moins étranges, ou 
même certains désordres qui dès l'antiquité ont servi de 
tente aux récriminations de quelques hommes plus en-^ 
clins à remarquer les défauts que les beautés d'une œuvre 
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grandiose. Les Manichéens demandaient pourquoi, si Dieu 
gouverne le monde matériel, il laisse tomber la pluie dans 
la mer et sur les rochers. Les hérétiques faisaient mille 
objections du même genre et de la même force. Je répon- 
drai par deux observations générales à toutes les difficultés 
qu'on pourrait soulever à ce sujet contre la Providence. 
La première, c'est que, comme je le disais tout à Theure, 
nous ne connaissons pas assez le m<mde pour être en 
droit de prononcer sur l'utilité ou l'inutilité de chaque 
chose et de chaque phénomène naturel. La seconde, e'est 
que Dieu ayant donné au monde des lois générales les 
plus dignes de sa sagesse, il les respecte et les maintient, 
dût-il en résulter certains désordres partiels. Dieu veut 
que son ouvrage l'honore par son excellence et par sa 
beauté, mais il veut aussi que ses voies portent, comme 
son ouvrage, le caractère de ses attributs; il veut qu'elles 
le glorifient par leur simplicité, leur fécondité, leur 
universalité, en un mot par tous les caractères qui 
expriment des qualités qu'il s'honore de posséder. Et ce 
n^est point là le côté le moins beau 4e l'ouvrage divin. — 
Remarquons enfin que dans la nature matérielle il peut y 
avoir aujourd'hui certains désordres provenant, non des 
lois que lui avait primitivement données son Auteur, 
mais de la faute de l'homme ; celui-ci, en troublant l'ordre 
moral, a pu porter aussi jusqu'à un certain point la per- 
turbation dans Tordre physique. 
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5 11. 

Gouvernement du monde moral 

Dieu gouverne aussi les créatures libres par les lûi^ 
qu'il leur a données et qu'il maintient; mais» à la diifé* 
renée du monde matériel, les êtres intelligents peuyeçt 
transgresser les lois de leur nature, ils. peuvent s'en écar- 
ter et troubler ainsi Tordre établi par TAuteur des cboges. 
Ne semble-il donc pas qu'ils échappent par là au gou- 
vernement de Dieu et se dérobent à TactiOB^lQ sa Provi- 
dence? Ûuelle action Dieu exerce-t41 sur cet homme qui 
méconnaît ses préceptes, outrage sa loi sainte, foule .au?r 
pieds les prindpes les plus sacrés de la pudeur et de la 
justice, et se joue, avec un cynisme effrayant, de toutes les 
lois de la nature et de toutes les pratiques de la religion? 
Ck)mment gpuveme-t il ce monstre, et que devient à son 
égard la Provideâce? 11 est vrai, Dieu laisse la libe,r|té 
finie se déployer au gré de ses caprices, il la laisses'égi- 
rer à son aise, et Tou dirait parfois qu'elle est sousiUraite 
à tcmte action de sa Providence. Mais si elle semble 
échapper par un côté à la direction du souverain Maître, 
elle retombe par un autre sous son inévitable empire : la 
Providence atteint l'homme coupable en le punissant et 
dans cette vie et dans l'autre. L'homme égaré n'échappe 
à la punition qu'en rentrant volontairement dans le che- 
min qu'il a quitté, ou en implorant humblement le pardon 
de Celui qu'il a méconnu, en revenant avec amour à la 
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loi de Dieu et à la loi de sa propre nature. C'est aiusi que 
Dieu remet chaque chose à sa place et rétablit Tordre 
qu'il n'a d'ailleurs laissé troubler partiellement que par 
respect pour des principes que sa sagesse ne lui permet 
pas de violer. < C'est lui, dit saint Augustin, qui au com- 
mencement a formé le monde, rempli de tous les biens 
visibles et de toutes les choses intelligibles, où il n'a rien 
créé de plus excellent que les esprits, qu'il a doués d'in- 
telligence, qu'il a rendus habiles à le connaître et capa^ 
blés de le contenir, les unissant ensemble par les liens 
d'une mente société que nous appelons la Cité sainte et 
céleste, où le principe de l'existence et de la béatitude est 
Dieu lui-même, leur vie à tous et leur commune nourri- 
ture. C'est lui qui a donné le libre arbitre à cette nature 
intelligente, de telle façon que si elle voulait, elle aban- 
donnât Dieu, c'est-à-dire sa béatitude même, pour tomber 
aussitôt dans la misère. C'est lui qui prévoyant que, 
parmi les anges, plusieurs, dans l'exaltation de l'orgueil, 
jaloux de se suffire pour leur propre félicité, délaisseraient 
ce boâheur suprême, n'a pas voulu leur retirer ce pou- 
voir de choisir ; car il juge qu'il convient mieux à sa 
puissance et à sa bonté de tirer même le bien du mal que 
de ne pas permettre au mal d'exister.... C'est lui qui a 
créé l'homme droit en possession du même libre arbitre, 
animal terrestre, il est vrai, mais digne du ciel, s'il 
demeurait uni à son Auteur; et s'il Tabandonnait, voué 
pareillement à la misère, dans les conditions de sa nature. 
Et, prévoyant aussi que, rebelle à la loi de Dieu, il péche- 
rait par l'abandon de Dieu, le Créateur ne lui a pas non 
plus retiré la faculté de son libre arbitre ; car il prévoyait 
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encore le bien qu'il ferait sortir de ce mal,.. Les mé- 
chants, il est vrai, font beaucoup de choses contre la 
volonté de Dieu ; mais telle est la grandeur de sa sagesse 
et de sa puissance, que c'est aux fins qu'il a dans sa 
prescience déterminées justes et bonnes, que tendent 
toutes ces choses mêmes qui paraissent contraires à sa 
volonté (i). » 

Dieu permet le mal, parce que les lois de sa sagesse le 
lui commandent et qu'il sait en tirer un plus grand bien ; 
mais sa justice ne laisse jamais le mal impuni, la misère 
s'attache au péché comme à sa racine, et le coupable 
trouve dans sa rébellion même le chàtim^t de sa perver- 
sité. C'est pour cela, dit encore saint Augustin, que sous 
le juste gouvernement du Dieu suprême il n'y a rien dé 
désordonné, rien d'injuste dans l'univers, à prendre les 
choses dans leur ensemble. Le méchant, il est vrai, trou- 
ble l'ordre partiellement ; néanmoins, comme il est à sa 
place en souffrant ce qu'il mérite, son désordre n'altère 
point l'harmonie générale du royaume de Dieu (2). 

D*ailleurs, tout en permettant le mal, Dieu sait toujours 
le contenir dans les limites tracées par sa sagesse; il ne 



(1) Civit. Dei, lib. xxii, i-u. 

(2) « Summo Deo cuucta bene administrante quae fecit, nihil inordina- 
tum in universo, nihilque injustum est, sive scientibus sive nescientibiis 
Bobis. Sed in parle offenditur anima peceatrix : tam^ qiua pro mentis 
ibi est, ubi talem esse decet, et ea patitur quae talem pati aequum est, 
universum regnum Dei nulla sua foeditate déformât. Quaraobrera quoniam 
non omnia novimus quae de nobis bene agit ordo iHvinus, in sola bena 
voluntate secundum legem agimus, in ceteris autem secundum legem agi* 
mur, cum lex ipsa incommutabilis maneat, et omnia mutabilia pulcherrima 
gubernatione moderatur. )» De diversis quaestionibus octoginta tribus^ 
q. XXVII. 

10. 
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permet jamais à la liberté de s'égarer au point de boule- 
verser entièrement, même par ce côté, Tordre général du 
monde, et 

Celui qui met un frein à la fUreur des flots 
Sait aussi des méchants arrêter les complots. 

Dieu domine toujours les événements. C'est pourquoi il 
arrive souvent qu'au moment même où l'on croit tout 
perdu par la perversité des hommes, il se produit tout à 
coup un changement soudain qui fait cesser le péril et ar- 
rache des nations à une irrémédiable ruine. Dieu se mon- 
tre, et tout rentre dans l'ordre* 

Rien n'arrive dans le monde contre la volonté de Dieu, 
rien n'échappe à sa Providence; elle s'étend à tout, elle 
atteint tout, et nulle créature ne peut se soustraire à son 
empire. 

Hais outre ce gouvernement général des choses dont 
nous venons de parier, il peut y avoir une Providence plus 
spéciale sur certains parties de la création. Dieu peut agir 
d'une façon plus particulière sur les créatures raisonna- 
bles, pour réaliser les desseins de sa miséricorde sur le 
monde. Je veux surtout parler de l'ordre religieux et sur- 
naturel que Dieu a établi dès le commencement, qu'il a 
maintenu à travers les siècles, et qui se soutient si mira- 
culeusement encore dans l'Église catholique; c'est là 
qu'éclate d'une manière visible à tout œil qui veut voir 
une admirable Providence que j'appellerais volontiers le 
gouvernement de famille, parce que Dieu s'y montre plus 
particulièrement comme un père envers ses enfants. Je 
n'insijsterai pas pour le moment sur ce nouvel aspect de 
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la Providence, puisque tout cet ouvrage s'y rapporte et 
est spécialement destiné à le mettre en lumière. 

Je ne crois pas non plus devoir répondre ici à toutes les 
objections que des esprits peu instruits ou peu attentifs 
ont coutume de faire contre le dogme de la Providence, 
ces objections tomberont d'elles-mêmes devant Tensemble 
de la doctrine catholique tel qu'il ressortira de ce livre. 
Je me bornerai à opposer à ceux qui voient dans l'humi- 
liation du juste et le triomphe apparent du méchant en 
ce monde un argument contre la Providence ces belles pa- 
roles de saint Augustin : « Il a plu à la divine Providence 
de préparer aux bons, pour le siècle à venir, des biens 
dont les méchants ne jouiront point ; et aux méchants, des 
maux dont les bons ne seront point tourmentés. Mais 
pour les biens et les maux de cette vie, elle a voulu qu'ils 
fussent communs aux uns et aux autres, afin qu'on ne dé- 
sire point avec ardeur des biens que les méchants pos- 
sèdent comme les autres, et qu'on n'évite point comme 
une honte des maux qui, d'ordinaire même, affligent les 
bons. Ce qui importe beaucoup, c'est l'usage de ce qu'on 
appelle bonne ou mauvaise fortune. L'homme vertueux ne 
se laisse ni exalter par l'une, ni briser par l'autre. Pour 
le méchant, le malheur temporel est un supplice, parce 
qu'il s'est laissé corrompre par la félicité. Souvent néan- 
moins, dans la dispensation des biens et des maux. Dieu 
montre son action plus évidente. En effet, s'il frappait 
maintenant tout péché d'un châtiment manifeste, rien ne 
serait réservé, ce semble, au dernier jugement; et d'autre 
part, si Dieu ne punissait maintenant aucun péché de 
peines visibles, on croirait qu'il n'y a point de Providence. 
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Il en est de même des faveurs temporelles. Si Dieu, par 
une libéralité visible, ne les accordait quelquefois à la 
prière, nous dirions que cela n'est pas à sa disposition ; 
s'il les accordait toujours, nous croirions qu'il ne le faut 
servir que pour être ainsi récompensés, et un tel culte ne 
serait point une école de piété, mais d'avarice et d'inté- 
rêt. Ainsi, malgré ce commun partage d'ai&ictions, les 
bons et les méchants ne sont pas confondus entre eux, 
pour être confondus dans les épreuves. La similitude des 
souffrances n'exclut pas la différence de ceux qui souffrent, 
et l'identité des tourme/its ne fait pas l'identité du vice et 
de la vertu. Sous l'action du même foyer l'or brille, la 
paille fume; le même fléau brise le chaume et sépare le 
froment; l'huile et la lie ne se mêlent point, pour couler 
sous le même pressoir. Ainsi le même creuset éprouve, 
purifie, fond dans l'amour les âmes vertueuses; damne, 
ruine, anéantit les impies; ainsi dans une même affliction 
les méchants se répandent en imprécations et en blas- 
phèmes; les bons en prières et en bénédictions. Tant im- 
porte, non ce que l'on souffre, mais de quel cœur on 
souffre ! Le même mouvement qui remue de la fange ou 
des parfums, dégage là des miasmes fétides, ici une odeur 
exquise (i). » 

(1) Civ, Dei, lib. i, viii. 
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LIVRE VI. 

DESANGES. 

CHAPITRE I. 

De Texistence et de la nature des anges. 

Le nom d'ange est une dénomination, non de nature, 
mais d'oflSce, suivant la remarque des Pères et des théo- 
logiens. Ce nom désigne un office, une fonction, un 
ministère particulier des êtres auxquels il est appliqué; 
il vient du mot grec a^^eXoç, qui signifie envoyé, messa- 
ger. Le nom hébreu sous lequel ils sont ordinairement 
désignés dans l'ancien Testament a la même signification. 
Ces êtres sont ainsi appelés, parce que, dans leurs rap- 
ports avec ce monde, ils apparaissent comme les envoyés 
ou les messagers de Dieu, chargés d'exécuter ses ordres 
auprès des hommes. 

§1. 

Doctrine de VÊglise. 

L'existence des anges est un dogme catholique. Nous 
croyons qu'en dehors et au-dessus de l'humanité il existe 
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des êtres intelligents, tirés comme nous du néant par la 
volonté toute-puissante de Dieu, dont les uns sont demeu- 
rés bons et jouissent d'un bonheur éternel, dont les autres 
sont devenus mauvais par l'abus de leur liberté et gémis- 
sent dans un malheur qui n'aura pas de fin. Tel est l'en- 
seignement formel de TÉglise. Je reviendrai plus loin sur 
l'état primitif des anges, sur l'épreuve à laquelle Dieu 
les soumit, et sur la chute d'une partie d'entre eux. 
Bornons-nous pour le moment à traiter de l'eKistence et 
de la nature des anges en général. 

Le quatrième concile de Latran a défini solennellement 
que les anges, aussi bien que l'homme et les êtres maté- 
riels, avaient été créés de rien par un seul et même Dieu. 
Notons les paroles du concile. Il déclare qu'il « n'y a 
qu'un seul principe de toutes choses, créateur des êtres 
visibles et invisibles, qui par sa vertu toute-puissante a, 
au commencement du temps, également fait de rien Tune 
et l'autre créature, la créature spirituelle et la créature 
corporelle, c'est-à-dire la créature angélique et la créa- 
ture mondaine, et ensuite la créature humaine, qui tient 
des deux, étant composée d'esprit et de corps (§). » — 
Aux termes de ce décret, il est de foi que les anges sont 
créés de Dieu comme l'homme et le monde matériel ; en 
sorte que le nier serait une hérésie formelle. Mais est-îl 
également de foi que les anges sont dépura esprit, n'ayant 



(1) c Unum universorum priacipium, creatorem omnium inyisibfliam et 
fisibilium, spiritualium et corporalium, qui sua omnipolenti virtnte simul 
ab initio temporis utramque de nihilo coudidit creaturam, spiritualera et 
corpoream, aogelicam videlicet et mundanam, acdeiude humanam, quasi 
communem ex spiritu et corpore consUtutam. » Gap. i. 
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pas de corps, si subtil et si délié qu'on le suppose, des 
êtres libres de toute enveloppe matérielle? Nous ne le 
pensons point. Le concile, comme Tobservent beaucoup 
de théologiens, n'a pas eu Tintention de définir cette 
question; il a voulu seulement condamner l'hérésie re- 
naissante des Manichéens, qui prétendaient que Dieu 
n'était pas le créateur de toutes choses (i). Or c'est un 
principe reçu en théologie que dans les décrets des con- 
ciles comme dans les bulles des Souvemins^Pontifes il y 
a deux parties à distinguer : la définition proprement dite, 
puis les autres points de détail qui entrent dans le corps 
du décret ou de la bulle; la définition seule a une auto- 
rité doctrinale absolue et détermine ce qui est de foi, ce 
qui doit être cru par tous les catholiques (2). C'est pour- 
quoi, lorsqu'il s'agit de fixer la portée véritable d'un dé- 
cret d'un concile œcuménique ou d'une bulle d'un Pape 
parlant au nom de l'Eglise universelle, les théologiens se 
demandent toujours quelle a été l'intention du Pape ou 
du concile, ce qu'ils ont voulu particulièrement définir. 
C'est là un point de la plus haute importance en matière 
théologique« et l'on ne saurait le rappeler avec trop d'in^ 
sistanee ai^ourd'hui que des hommes étrangers aux prin^ 
cipes et à la langue de la thé(âogie interprètent parfois 
d'une manière si étrange les pièces émanées de l'aulorité 
suprême. 



(i) t lu boc unuin, dit le P. Pétau, iutenta fiiH synodus, ututriusque 
conditorem uaturae Deuin esse contra Manicbaeos statueret : cetera vero 
ex recepta per id tempos opinione obiter intexuit. 1 De Angelis, lib. 1. 
c. 5, n. 10. 

(â) Voir Melcbior Cano, Loc. theoL^ lib. yi, c. 8. 
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Ce n*est donc pas un article de foi catholique que les 
anges n'ont pas de corps. Le concile de Latran ne Ta pas 
défini; et jusqu'ici il n'y a sur ce point aucune autre 
définition de TÉglise. 

Il faut néanmoins observer que c'est bien là l'opinion 
commune des théologiens catholiques; ils s'accordent 
généralement à regarder les anges comme des substances 
purement spirituelles : c'est la doctrine communément 
reçue dans l'Église. €e sentiment, qui est incontestable- 
ment le plus coafonne à l'ensemble de la tradition catho- 
liquie, me parait aussi le plus en harmonie avec les idées 
de la raison. Je n'oserais et je ne saurais en emteasser 
un autre. 



§". 



Le dogme de Vexistence des anges est révélé de Dieu. — Doctrine 
des Pères sur la nature démanges. 

Nul ne conteste que l'existence des anges n'ait toujours 
été au nombre des articles du symbole chrétien. Déjà les 
Juifs, nos ancêtres religieux, étaient en possession de ce 
dogme , et les livres saints que Dieu les a chaînés de 
nous transmettre contiennent à cet égard une foule de té- 
moignages éclatants. Voltaire et d'autres incroyants ont 
prétendu que les Juifs avaient emprunté ce dogme aux 
Chaldéens et ne l'avaient connu qu'après k captivité de 
Babylone. Il est fâcheux pour ces savants critiques que 
les anges soient si fréquemment mentionnés dans les 
livres mêmes de Moïse, écrits plusieurs siècles avant la 
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captivité. Il suffit d'ouvrir la Genèse pour se convaincre 
aussitôt que les Juifs ont toujours possédé le dogme de 
l'existence des anges, et ont toujours cru également que 
ces esprits célestes étaient en rapport avec les hommes. 
Contentons-nous de rappeler le passage si connu de 
réchelle de Jacob : « Jacob, dit TÉcriture, étant donc 
sorti de Bersabée, alla à Haron. Et étant arrivé à un cer- 
tain lieu, comme il voulait s'y reposer après le coucher 
du soleil, il prit une des pierres qui étaient là et la mit 
sous sa tête, et s'endormit au même lieu. Alors il vit en 
songe une échelle dont le pied était appuyé sur la terre et 
le haut touchait le ciel; et des anges de Dieu montuient et 
descendaient le long de l'échelle (i). » Ailleurs nous voyons 
un ange apparaître à Abraham et l'empêcher d'immoler 
son fils Isaac (2). Un ange se montre aussi à Âgar, la ren- 
voie à sa maîtresse et lui annonce que Dieu multipliera sa 
postérité au point de la rendre innombrable (xvi). En un 
mot les livres saints attestent presque à chaque page la 
foi des patriarches à l'existence des anges. 

Tout le monde sait que dans le nouveau Testament il 
est souvent fait mention des anges. Notre Seigneur en 
parle fréquemment et nous les montre toujours comme 
des êtres vivants et intelligents, comme de véritables per- 
sonnes, « Prenez bien garde, dit le divin Maître à ses dis- 
ciples, de mépriser un seul de ces enfants, car je vous 
déclare que dans le ciel leurs anges voient sans cesse la 
face de mon Père, qui est dans le ciel (5). » « Le Fils de 

(1) Ge». xxviii, iO-13. 

(2) im. MU. 

(5) Matlh. xvin, 10. 
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rhomme viendra dans la gloire de son Père avec ses anges, 
et alors il rendra à chacun selon ses œuvres (xvi, 27). » 
— m Quand le Fils de Thomme viendra dans sa oiajesté, 
accompagné de tous ses saints anges (xxv, 31). » — « Je 
vous le dis : quiconque me confessera devant les hommes, 
le Fils de Thomme le confessera aussi devant les anges de 
Dieu ; mais cdui qui m*aura renoncé devant les hommes, 
je le renoncerai aussi devant les anges de Dieu (i). » — 
Les Évangiles et les autres livres du nouveau Te^ment 
sont pleins de pareils témoignages. Ce serait perdre le 
temps que d'insister davantage. 

Il serait superflu de s'arr^er à citer dés textes des 
Pères pour constater leur foi à Tèxistence des anges, 
personne ne nie qu'ils aient professé ce dogme. Je dirai 
seulement un mot de leur doctrine sur la nature des 



Il est hors de doute que parmi les anciens Pères quel- 
ques-uns ne regardaient pas les anges comme des sub- 
stances purement spirituelles. Saint Irénée n'exclut de 
leur nature que l'idée d'un corps grossier comme le nôtre, 
et il leur attribue un corps subtil (i). €lément d'Alexan- 
drie leur donne aussi une sorte d'enveloppe ou de corps 
subtil (5). Saint Justin, Origène, saint Méthode, saint 
Cyrille d'Alexandrie et Tertullien paraissent partager te 
même opinion {à). Ces anciens docteurs voyaient dans les 



(1) Luc, xii, 8, 9. 

(2) Lib, m, 20. 

(3) Strom. iv, 3. 

{Â) Voir Pétau, De Angelis, lib. i, c. 2; et Klee, Histoire des dogmes^ 
II« part. chap. ui, § 2. 
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anges des esprits, des substances spirituelles, mais unies 
à un corps, revêtues d'une enveloppe matérielle ; seule- 
ment ce corps, à leurs yeux, ne devait pas être comme le 
nôtre, c'était un corps beaucoup plus parfait, un corps se 
rapprochant infiniment par sa nature de la subtilité même 
des esprits. 

Le plus grand nombre des anciens Pères ont considéré 
les anges comme de purs esprits. C'est la doctrine géné- 
ralement suivie par les Pères ; et il est permis de la regar- 
der comme la doctrine communément reçue dans les 
premiers siècles de l'Église. Aussi tous les théologiens 
scolastiques l'^nt adoptée; et, à part quelques exceptions 
sans valeur, elle est professée par tous les docteurs catho- 
liques des temps modernes. 



§ m. 
Des adversaires du dogme catholique. 

Les Actes des Apôtres nous apprennent que parmi les 
Juifs la secte des Saddncéens niait le dogme de l'existence 
des anges (i). Les Anabaptistes du xvi® siècle le nièrent 
également malgré les témoignages si éclatants des sain- 
tes Écritures, qui étaient la seule règle de foi de ces 
farouches sectaires. Les incroyants de toute nuance s'ac- 
cordent généralement à rejeter le dogme catholique; ils le 



(1) « Sadducad dicunt non esseresurrectionem, neque angelum, neque 
spiritum. • Act, xxui, 8. 



Digitized by 



Google 



— 236 — 

signalent avec dédain comme le fruit de rimaginalion 
enfantine des peuples orientaux. 

La plupart de nos lecteurs connaissent, au moins de 
nom, la Vie de Jésus du docteur Strauss. Dans ce livre, 
qui eut un si triste retentissement en Allemagne et même 
dans TEurope entière, iauteur a présenté sans déguise- 
ment aucun le dernier résultat de ce qu'il appelle la criti- 
que du rationalisme moderne. Or voici comme il s'exprime 
sur les anges : « Non-seulement leur apparition et leur 
intervention dans l'humanité, mais encore leur existence 
a été révoquée en doute, parce que le but principal 
de leur existence devrait se trouver dans ces fonctions 
mêmes. Relativement à la question de la réalité des anges, 
la critique de Schleiermacher peut certainement être con- 
sidérée comme terminant la discussion, parce qu'elle ex- 
prime exactement le résultat des lumières modernes vis-à- 
vis des anciennes (i). » — a L'exorde promet beaucoup, 
dit M. Gioberti; après de telles paroles, vous pourrez 
être assuré, mon cher lecteur, de posséder sur ce point, 
dans la critique de Schleiermacher rapportée par Strauss, 
la fine fleur de la sagesse moderne. Prêtez donc une 
oreille attentive à cette nouvelle merveille, et apprenez 
jusqu'à quelle hauteur peut s'élever l'esprit humain. » 
— Voici donc comme le docteur Strauss continue : « A 
la vérité, dit Schleiermacher, on ne peut pas prouver Vim- 
possibilité de l'existence des anges; cependant toute cette 
conception est telle, qu'elle ne pourrait plus naître de 
notre temps ; elle appartient exclusivement à l'idée que 

(I) Vie de Jéêut, trad., tom. i, p. 123-124. Paris 1839. 
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rantiquité se faisait du monde. On peut penser que la 
croyance aux anges a une double source, Tune dans le 
désir naturel à notre esprit, de supposer dans le monde 
plus de substance spirituelle qu'il n'y en a d'incorporée 
dans l'espèce humaine ; or ce désir, dit Schleierma^er, 
potir nous qui vivons maintenant, est satisfait quand nous 
nous représentons que d'autres globes célestes sont peu- 
plés semblablement au nôtre ; et par là se trouve tarie la 
première source de la croyance des anges. La seconde 
source est dans l'idée qu'on se fait de Dieu comme d'un 
monarque entouré de sa cour; cette idée n'est plus la 
nôtre. Nous savons maintenant expliquer par des causes 
naturelles les changements dans le monde et dans l'hu- 
manité, que jadis on s'imaginait être l'œuvre de Dieu 
même agissant par le ministère des anges. Ainsi la 
croyance aux anges n'a pas un seul point par oii elle puisse 
se fixer véritablement dans le sol des idées modei^nes, et 
elle n'existe plus que comme une tradition morte (i). » 

Voilà donc les anges bien dûment bannis, de par 
MM. Schleiermacher et Strauss, dw sol des idées modernes! 
La raison des peuples anciens les avait inventés^ parce 
qu'elle en avait besoin pour s'expliquer et Dieu et le 
monde; aujourd'hui notrp raison peut s'en passer, pour- 
quoi les conserverions-nous? Voilà tout le raisonnement 
de ces profonds critiques. Je cède la parole à M. Gioberti 
pour fustiger comme elles le méritent ces pitoyables et 
impertinentes puérilités. « Toutes les parties de ce frag- 
ment, dit-il, méritent d'être pesées. Nous y apprenons 

(\)Loc.cU. 
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d'abord que la cause prineipale pour laquelle les peuples 
anciens, sans exception, ont été araesà à reconnaître 
Texistence des anges, n'est pas rensi^gnement primitif, 
fondé sur la révélation, mais une supposUion, fondée sur 
un d4sir naturel à V esprit. Nous y voyons ensuite que ce 
désir naturel à l'esprit a fait admettre Texistence des 
anges, parce qu'autrement la quantité de substance spiri- 
tuelle qui se trouve dans le monde, se réduisant à ce 
qu*U y en a d'incorporé dam Vespèce humaine, c'est-à-dire, 
de mêlé à nos corps, aurait été trop faible en comparaison 
de la substance corporelle ; et Ton peut croire (bien que 
Strauss ne le dise pas) que l'équilibre aurait manqué; et 
voilà pourquoi les anciens sages, en bons chimistes, ont 
remédié à ce défaut, en suppléant par les anges autant de 
matière spirituelle qu'il en fallait pour faire contre-poids 
à l'autre. Nous apprenons encore que les inventions des 
modernes ont rendu cet expédient inutile. En effet, 
7iousnous représentons les gbbes célestes peuplés semblable- 
ment au nôtre; (vous le voyez, puisque nous nous les re- 
présentons tels, c'est comme si nous y avions voyagé, 
c'est comme si nous les avions vus) ; et cette découverte, 
les anciens n'eurent pas le bonheur d'y arriver; en consé- 
quence, désornmis les parts sont égales, et il n'est plus 
besoin d'anges. Il est vrai que sur ce dernier article nous 
pourrions avoir quelque scrupule et trouver moins con- 
cluant l'argument ingénieux du théologien allemand. En 
effet, s'il faut peser les esprits dans la balance ou bien les 
mesurer à la toîse ou au boisseau, il ne sera point facile 
de nous contenter; car il nous semble que, même en 
peuplant toutes les planètes (et non pas certes tous les 
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globes célestes, à moiBs que Schleiermacber ne les rem- 
plisse de salamandres), la quantité de substance maté- 
rielle ne saurait être compensée par les habitants de 
quelques globes petits et peu nombreux; l'immensité de 
l'espace devant rester tout à fait déserte, ou être remplie 
seulement de lumière ou d'éther. Ainsi en arrivera-t-il 
surtout, si les intelligences habitant les planètes sont, 
relativement à l'étendue des terres qu'elles occupent, en 
aussi petit nombre que les hommes; ceux-ci disparaissent, 
en effet, pour ainsi dire, si on les compare à une seule 
famille d'insectes, et si Ton met leur statistique en regard 
des sauterelles, des fourmis et des mouches. Si donc nous 
raisonnons d'après les principes de Schleiermacher, il ne 
faut pas désespérer d'avoir raison; nous pouvons démon- 
tre| qu'il est plausible que dans l'économie du monde les 
anges ne sont pas devenus superflus, même sous ce rap- 
port, et il faut admettre que, malgré les inductions de 
l'astronomie moderne, ils peuvent avoir encore au moins 
quelque temps à vivre. Avouons-le, il y a quelque diffi- 
culté à corroborer des enseignements révélés par des con- 
jectures rationnelles. L'importance des esprits ne doit 
s'estimer ni au pmds ni à la quantité; il ne faut la mesurer 
ni au mètre ni au boisseau, car une créature intelligente 
qui se trouverait seule dans l'univers entier suffirait pour 
égaler et surpasser en excellence tout le reste de la créa- 
tion (t). » 

En vérité Schleiermacher et Strauss ne méritent pas 
d'autre réfulation. Ces deux écrivains ne manquent ni de 

(1) Introd. à l'étude de la philol, tom. ii, p. 514-515. 
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savoir ni de subtilité, mais Tesprit philosophique et 
même le jugement leur font presqitô toujours défaut. Us 
matérialisent tout ce qu'ils touchent. 

Le point de départ général de toutes ces puérilités des 
rationalistes contre Texistence des anges est dans la né- 
gation de la révélation. N'admettant point que ce dogme 
puisse reposer sur un enseignement surnaturel, ils se de- 
mandent comment la raison Ta trouvé ou formé ; puis leur 
raison toute matérialisée et habituée à prendre des ima- 
ges pour des idées n'en comprenant pas la convenance 
rationnelle, ils le rejettent comme inutile et antiphiloso- 
phique. Pour nous, nous l'admettons sur l'autorité de la 
révélation divine, — de cette révélation devant laquelle 
depuis plus de dix-huit siècles les plus beaux génies et 
les âmes les plus nobles n'ont pas cessé de s'incliner. 
Mais combien ce dogme révélé nous parait conforme aux 
principes les plus élevés de la raison ! Schleiermacher 
lui-même convient qu'on ne peut pas prouver VimpossUn- 
lUé de V existence des anges; et vraiment il serait par trop 
ridicule de prétendre le contraire. Et pourquoi donc n'y 
aurait-il pas des substances purement spirituelles? Pour- 
quoi, au-dessus du monde sensible auquel notre corps 
nous rattache, n'y auraitril pas un monde plus élevé, un 
monde composé d'esprits purs, d'intelligences supérieures 
à l'homme? Pourquoi l'homme, avec sa double nature 
matérielle et spirituelle, serait-il le dernier anneau de la 
chaîne des êtres créés? Pour moi, je le déclare, et il me 
semble que tout philosophe dont l'intelligence n'est pas 
asservie au joug d'un grossier sensualisme doit être de 
mon avis, plus je consulte la raison, plus je me persuade 
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facilement que les choses soumises aux sens ne sont 
qu'une faible partie de Tunivers, et qu'au-dessus de la 
sphère des corps et des esprits attachés aux corps il y a 
tout un ordre d'êtres supérieurs, complètement indépen- 
dants des sens ; plus je consulte la raison, plus je conçois 
sans peine que Dieu ait fait un monde purement spirituel, 
se rapprochant davantage de sa propre nature et réflé- 
chissant d'une manière plus pure et moins mêlée d'ombre 
les perfections de son être. Je me persuade diflîcilement 
que l'intelligence infinie n'ait pas créé d'intelligences su- 
périeures à la mienne et à celle des mes semblables ; et le 
monde tel que Schleiermacher et Strauss veulent le faire 
me paraîtrait répondre bien peu à la grandeur des attri- 
buts de Dieu. Je crois donc que toute philosophie sérieu- 
sement spiritualiste, loin de rejeter le dogme de l'exis- 
tence des anges, l'acueillera avec bonheur comme venant 
admirablement compléter le système du monde tel que la 
raison semble le réclamer. Aussi Platon, le plus illustre 
représentant du spiritualisme dans Tantiquité païenne, 
ne pouvait pas douter de l'existence d'esprits supérieurs à 
l'homme et dépendant comme lui du Dieu suprême. 

Ce dogme, dont une saine philosophie découvre sur-le- 
champ la convenance, se retrouve sous des formes di- 
verses chez tous les peuples du monde. Nous l'y voyons 
le plus souvent altéré, corrompu, défiguré, il est vrai, 
comme toutes les vérités livrées à la seule garde de 
l'homme; mais il n'en est pas moins visible à tout œil 
attentif, et il suffit de jeter un regard sur les traditions 
religieuses des diverses nations païennes pour en discer- 
ner aussitôt la présence. Partout on rencontre la croyance 

« LES DOGMES CATHOLIQUES. li 
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à des esprits supérieurs fréquemment désignés sous le 
nom de dieux ou de démons, et ayant mille rapports avec 
rhomme et le monde qu'il habite. La mythologie païenne 
est pleine de ces idées. Le docte Huet a très-bien prouvé 
que Tanliquité entière a reconnu Texistence d'esprits in- 
férieurs au Dieu suprême, et chargés de présider à l'ordre 
de la nature, aux astres, aux éléments (i). C'est même un 
des défauts de la plupart des religions païennes d'avoir 
outré cette vérité tout en la défigurant. « On savait, dit un 
érudit, par Tancienne tradition, qu'il existait des esprits 
supérieurs à l'homme, ministres du grand Roi dans le 
gouvernement du monde. Ce fut de ces esprits qu'on anima 
Tunivers : on en plaça partout, dans le ciel, dans les as- 
tres, dans l'air, dans les montapes, dans les eaux, dans 
les forêts, et même dans les entrailles de la terre ; et l'on 
honora ces nouveaux dieux selon l'étendue et l'importance 
du domaine qu'on leur avait attribué. Subordonnés les uns 
aux autres, on leur faisait reconnaître pour supérieur un 
génie du premier ordre, que des nations plaçaient dans le 
soleil, et d'autres au-dessus de cet astre, selon que le ca- 
price le leur dictait (2). » 

Un pareil accord de tous les peuples sur le fond d'une 
doctrine ne s'explique point par l'imagination, comme 
voudraient le faire croire Strauss, Schleiermacher et d'au- 
tres écrivains de la même école ; l'imagination est une 
faculté essentiellement mobile et variable de sa nature, 
elle est diverse chez les différents peuples, et l'on ne peut 



(1) Quaest. alnet., lib. ii, c. n% 

(â) kémoires de l* Académie des Inscriptions, tom. xlii. 
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expliquer par elle que les particularités diverses et sou- 
vent bizarres que présente dans l'antiquité païenne le 
dogme de l'existence des anges. Quant au fond même du 
dogme, étant commun à toutes les nations, il leur est venu 
nécessairement d'une source commune; elles ont dû le 
recevoir d'un enseignement commun auquel la raison 
prêta naturellement l'appui de ses idées et de ses ten- 
dances. 

Maintenant que le dogme de l'existence des anges est 
solidement établi, il nous reste à parler de la doctrine 
catholique sur la distinction entre les anges; sur l'épreuve 
à laquelle ils furent tous soumis et le résultat de cette 
épreuve; et enfin sur les rapports des anges, bons et mau- 
vais, avec les hommes. 
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CHAPITRE II, 

DisUuctiou entre les auges. 

H résulte de imrs passages des saintes Écritures qu'il 
existe une multitude innombrable d'anges. Dieu a créé 
tout un mottde de ces esprits supérieurs. Mats les a^t^it 
créés dans un état de complète égalité? N'a-l-il établi 
entre eux aucune différence^ aucune distinetiony et sont- 
ils sortis de ses mains tous également doués, également 
parfaits? Je vais exposer en très-çeu de mots et ssms dis* 
cussion la doctrine communément reçue daos l'Église sur 
ce sujet. 

Il est certain que les anges ne sont pas tous égaux. On 
doit admettre entre eux une différence de nature qui fait que 
les uns sont plus parfaits, les autres moins parfaits. L'un 
des reproches adressés à Origène dans le deuxième con-^ 
cile général de Constantinople est d'avoir soutenu l'égalité 
radicale de nature entre les anges (i), Mais voilà, je crois, 
la seule chose tout à fait certaine sur la distinction des 
anges. L'Écriture parle de plusieurs ordres d'anges comme 
étant distincts entre eux ; mais elle n'enseigne pas claire^ 
ment combien d'ordres il y a, et ne dit pas davantage la 

(1) Conc.^ c. II, xiY. 



Digitized by 



Google 



— 245 — 

différence qui les sépare. Nous ne trouvons rien non plus 
de positif dans la tradition sur ces deux points. Dieu, qui 
nous distribue la lumière» non pas selon notre curiosité» 
mais selon nos besoins moraux, n*a cru devoir nous ré- 
véler que par quelques côtés ce monde supérieur auquel 
il veut nous mêler un jour ; il a surtout voulu nous le faire 
connaître par les points de contact que nous devons avoir 
ici-bas avec lui. Les théologiens distinguent assez com- 
munément avec saint Thomas (i) neuf ordres d*anges» 
qu'on appelle aussi les neuf chœurs des anges» et qu'on 
classe d'après une triple hiérarchie. A la première hié- 
rarchie appartiennent les Chérubins» les Séraphins et 
les Thrftnes; à la seconde les Dominations, les Vertus et 
les Puissances; à la troisième les Principautés» les Ar- 
changes et les Anges. Ces divers noms sont employés par 
les saintes Écritures ; mais il n'y a rien de certaia dans 
la manière dofit les classent et les distinguent les théolo- 
giens. Il est donc inutile de s'y arrêter plus longtemps. 

(1) p. I, f . 108. 
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CHAPITRE III. 

Ëtat primitif des anges. Chute d'un certain nombre d^entre eux. 



II y a de bons et de mauvais anges. Mais ces derniers 
n*ont point été mauvais dès le commencement, ils le sont 
devenus. Au moment de leur création, tous les anges 
étaient bons. Tout ce qui sort des mains de Dieu est pur, 
et il n*est pas possible que le Bien absolu fasse des êtres 
mauvais. 

L'Église a condamné à diverses reprises Terreur des 
Manichéens qui prétendaient que le démon avait toujours 
été mauvais, qu'il était essentiellement mauvais et n'avait 
pas été créé bon. « Que les inclinations contraires des 
bons et des mauvais anges, dit saint Augustin, dépen- 
dent, non de la différence de leur nature et de leur prin- 
cipe, les uns et les autres étant l'œuvre de Dieu, auteur 
et créateur de toute substance originellement bonne, mais 
de la contrariété de leur volonté et de leurs désirs, c'est 
ce dont il n'est pas permis de douter. Les uns inviolable- 
ment attachés au bien commun de tous, qui n'est autre 
que Dieu même, demeurent dans son éternité, dans 
sa vérité, dans sa charité; les autres s'abandonnant à 
l'ivresse de leur propre puissance, et comme s'ils étaient 
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eux-mêmes leur bien, des hauteurs du bien suprême, 
source de toute béatitude, sont tombés en eux-mêmes; et 
changeant, pour une élévation fastueuse, Téminente éter- 
nité; pour la certitude de la vérité, les artifices de la 
vanité; pour la charité mutuelle, les rivalités haineuses, 
ils sont devenus superbes, trompeurs, envieux. Ainsi la 
cause de la béatitude des uns, c'est leur union à Dieu ; et 
par conséquent, la cause de la misère des autres, c'est 
leur séparation de Dieu. Si donc à cette question : Pour- 
quoi les uns sont-ils heureux? l'on répond avec vérité : 
Parce qu'ils demeurent fidèles à Dieu ; à celle-ci : Pour- 
quoi les autres sont-ils malheureux ? Parce qu'ils sont 
infidèles à Dieu; il en faut conclure que le seul bien et le 
seul bonheur de la créature raisonnable et intelligente 
c'est Dieu, rien que Dieu. Ainsi quoique toute créature 
ne puisse être heureuse (une brute, le bois, la pierre, sont 
incapables de ce don), toutefois celle qui le peut» ne le 
peut par elle-piême, étant créée de rien, mais par Celui 
qui Ta créée. Elle est heureuse de la possession de Celui 
dont la perte la rend malheureuse. Mais Celui qui ne doit 
rien qu'à soi, qui est à lui-même son bien et sa béatitude, 
ne peut être malheureux, car il ne peut se perdre. 

« Nous dispns donc qu'il n'y a de biea immuable que 
Dieu, unique, vrai et heureux; et quant ît ses œuvres, 
qu'elles sont bpnnes, en tant que faites par lui, muables 
néanmoins en tant que tirées » non de lui , mais du 
néant (i). » 

A l'origine tous les anges étaient donc bons comme 

(i) Civ. Dei, lib. m, i. 
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créatures de Dieu ; et tous étaient appelés à être heureux 
par leur union à Dieu, leur principe et leur fin. 

Et non-seulement leur nature était bonne en elle-même, 
mais Dieu Torna des dons de la grâce; il les plaça dans 
un état surnaturel en les attachant à lui par un amour de 
justice et de sainteté dont sa grâce était le principe. Mais 
ces esprits célestes étaient libres, et ils devaient être 
éprouvés. Tout en les assistant de sa grâce. Dieu remit 
leur sort entre leurs mains; il voulut qu'ils se décidassent 
eux-mêmes et choisissent librement leur destinée. Quoi 
de plus juste? Quoi de plus digne et de Dieu et d'un esprit 
créé? Convenait-il que des êtres intelligents et libres fus- 
sent irrévocablement fixés sans avoir subi une épreuve, 
sans avoir été mis en demeure de choisir et de prendre par 
eux-mêmes une décision sur leur voie? Assurément non. 
C'est par l'épreuve que s'exerce, se détermine et se fixe 
toute liberté créée. 

Comment donc les anges ont-ils traversé cette épreuve 
à laquelle Dieu voulut tous les soumettre? Tout le monde 
connaît là-dessus les enseignements de la foi. Les uns 
ont persévéré dans la grâce, sont demeurés fidèles à Dieu ; 
et en récompense de leur fidélité ils ont été admis à la 
gloire de la vision béatifique, et fixés à jamais dans cet 
heureux état. Les autres ont méconnu la voix de Dieu, se 
sont séparés de lui; et cette séparation, désormais irrévo- 
cable, est devenue pour eux le principe d'un irrémédiable 
malheur. Dès lors un divorce éternel éclata dans la 
société des anges; deux cités se formèrent, suivant l'ex- 
pression de saint Augustin, la cité des saints anges et 
celle des mauvais anges ou des démons. Les uns jouissent 
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dans le sein de Dieu d'une félicité sans bornes ; les autres, 
ayant voulu se rendre indépendants de Dieu, se sont en- 
foncés en eux-mêmes, et leur nature bouleversée ne vil 
plus que pour le malheur. 
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CHAPITRE IV. 

Rapports des anges avee les hommes. 

Riea n'est isolé dans la création. Il y a mille points de 
contact entre ce monde et le monde des esprits. L*£glise 
enseigne qu'il y a des rapports entre Thomme et les 
anges, bons et mauvais. Nous allons en dire quelques 
mots, en commençant par les rapports des bons anges 
avec les hommes. 

§1. 

Rapports des bons anges avec les hommes. 

L'Écriture nous représente les anges qui ont persévéré 
dans Tamitié de Dieu sans cesse occupés à bénir et à 
glorifier son saintnom dans le ciel, ou à exécuter ses ordres 
et ses volontés sur la terre. L'apôtre saint Jean, décri- 
vant dans l'Apocalypse le bonheur des saints dans le ciel, 
s'exprime ainsi sur les anges : « Et tous les anges se 
tenaient debout autour du trône et des vieillards et des 
quatre animaux; et ils se prosternèrent sur le visage 
devant le trône, et ils adorèrent Dieu en disant : Amen. 
Bénédiction, gloire, sagesse, action de grâces, honneur, 
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puissance et force à notre Dieu, dans les siècles des 
siècles, Anaen (i). » Cette belle image peint adnairable- 
noent Toffice des anges en présence du souverain maître 
de toute créature. 

Ces nobles intelligences, sans s'éloigner de la face de 
Dieu, exécutent ses volontés et ses désirs sur le reste de 
la création ; elles sont particulièrement les instruments de 
sa Providence auprès des hommes. C'est un article de la 
doctrine catholique que les anges sont chargés de veiller 
sur les hommes. N'est-il point dans l'ordre que les créa- 
tures supérieures exercent une action sur les créatures in- 
férieures? Aussi les saintes Écritures sont pleines de té- 
moignages à l'appui de cette vérité, et les Pères sont 
unanimes à la proclamer. C'est là un point qui est hors 
de toute discussion. Contentons-nous de rappeler ces pa- 
roles de Bossuet dans sa Préface sur l'Apocalypse : 
« Pour ce qui regarde la doctrine de ce divin livre, dit-il, 
elle est la même sans doute que des autres livres sacrés : 
mais nous avons à y remarquer en particulier les vérités 
que nous y voyons particulièrement expliquées. Nous y 
voyons avant toute chose le ministère des anges : on les 
voit aller sans cesse du ciel à la terre, et de la terre au 
ciel ; ils partent, ils interprètent, ils exécutent les ordres 
de Dieu, et les ordres pour le salut, comme les ordres 
pour le châtiment, puisqu'ils impriment la marque salu- 
taire sur le front des élus de Dieu (Apoc. vu, 3), puisqu'ils 
altèrent le dragon qui voulait engloutir l'Église (xii, 7), 
puisqu'ils offrent sur l'autel d'or, qui est Jésus-Christ, les 

{i)Apoc.\n, n,i2. 
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parfums qui sont les prières des saints (viii, S). Tout cela 
n'est autre chose que l'exécution de ce qui est dit : Que 
les anges sont esprits adminisirateurs envoyés pour le mi- 
7iistère de notre salut (Heb. i, 14). Tous les anciens ont 
cru dès les premiers siècles que les anges s'entremettaient 
dans touties les actions de TÉglise (Tertul. De Bapt.,^^ 6.) : 
ils ont reconnu un ange qui présidait au baptême, un ange 
qui intervenait dans l'oblation , et la portait sur l'autel 
sublime, qui est Jésus-Christ; un ange qu'on appelait 
YAnge de VOraism (Tertul., De Orai. 12.), qui présentait 
à Dieu les vœux des fidèles : et tout cela est fondé sur le 
chapitre viii de l'Apocalypse, où on verra clairement la 
nécessité de reconnaître ce ministère angélique. 

« Les anciens étaient si touchés de ce ministère des 
anges, qu'Origène... invoque publiquement et directement 
l'ange du baptême, et lui recommande un vieillard qui 
allait devenir enfant de Jésus-Christ par ce sacrement (i).,. 
Quand je vois, poursuit Bossuet, dans les prophètes, dans 
rApocalypae, et dans l'Évangile même, cet ange des 
Perses, cet ange des Grecs, cet ange des Juifs (Dan. x, 43, 
20, 31; XII, 1), l'ange des petits enfants, qui en prend la 
défense devant Dieu contre ceux qui les scandalisât 
(Matt. xviii, 40), l'ange des eaux, l'ange du feu (Apoc. xiv, 
18; XVI, 8), et ain$i des autres; et quand je vois parmi 
tous ces anges cehii qui met sur l'autel le céleste encens 
des prières (Ibid. vui, 3) : je reconnais dans ces paroles 
une espèce de médiation des saints anges; je vois même 
le fondement qui peut avoir donné occasion aux païens de 

(1) Orig. Hom» I in Ezech. 
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distribuer leurs divinités dans les éléments et dans les 
royaumes pour y présider : car toute erreur est fondée sur 
quelque véité dont on abuse. Mais à Dieu ne plaise que je 
voie rien dans toutes ces expressions de l'Écriture qui 
blesse la médiation de Jésus-Christ, que tous les esprits 
célestes reconnaissent comme leur Seigneur, ou qiii tienne 
des erreurs pafennes, puisqu'il y a une différence infinie 
entre reconnaître, comme les païens, un Dieu dont râction 
ne puisse s'étendre à tout, ou qui ait besoin d'être soulagé 
par des subalternes, k la manière des rois de la terre, 
dont la puissance est bornée; et un Dieu qui, faisant tout 
et pouvant tout, honore ses créatures, en les assockiM, 
quand il luiplatt, et à la manière quHl lui plaît, à son ac- 
tion (i). » 

Cette dernière réflexion de Bossuet écarte ces frivoles 
objections que l'on opi>ose à la doctrine catholique, en 
prétendant qu'elle est contraire à la toute-puissance de 
Dieu, dont elle semblerait proclamer l'insuffisanee à gou^ 
verner le monde par lui-même. Dieu peut tout par lui'- 
même, nms il se plaît à honorer ses créatures en les ds-* 
sodant à son action ; il le fait et pour les hommes et pont 
losanges; et c'est par là aussi que le monde ne présente 
pas seulement un nombre plus ou moins grand dHnditir 
dus, mais qu'il forme une société réelle dont toutes les par- 
ties se rattachent les unes aux autres. L'unité est le cachet 
des oeuvres de Dieu. 

D'après la doctrine de l'ÉgUse, it y a donc des anges 
chargés de veiller à la garde des hommes; nous nommons 

(I ) Préface sur VApo$aïypu, xvnu 
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ces anges les anges gardiens. Mats y a-t-il un ange gar- 
dien particulier pour chaque homme, pour chaque indi- 
vidu, quel qu'il soit? Il n'existe pas de définition expresse 
de l'Église sur cette question. — Toutefois, pour les élus, 
les justes et les fidèles, c'est le sentiment unanime des 
Pères et des théologiens quMls ont tous un ange gardien 
particulier. Quant aux infidèles, quelques Pères ont cru 
qu'ils n'avaient pas tous un ange gardien ; mais pourtant 
la plupart pensent que la bonté de Dieu a donné à tous 
les horamies, quels qu'ils soient, un ange gardien : c'est 
l'opinion communément reçue parmi les théologiens ca- 
tholiques (i). 

Cette doctrine des anges gardiens a quelque chose de 
profondément touchant. L'homme est faible, sujet à mille 
défaillances, environné de périls de tout genre et dans 
l'ordre physique et dans l'ordre moral : eh bien! Dieu lui 
donne pour auxiliaire un être créé comme lui, mais plus 
élevé, plus puissant et déjà fixé dans le bonheur éternel ; 
il lui donne un prince de sa cour pour l'aider, le soutenir, 
le protéger et le défendre durant son périlleux pèlerinage 
sur cette terre. Que peut-il y avoir de plus touchant? Et 
quelle gratitude ne doit pas exciter dans l'homme cette 
conduite de Dieu à son égard ! Et d'un autre côté, comme 
cette doctrine est éminemment propre à élever l'homme 
et à le rappeler au respect de lui-même! Dieu m'a confié 
à la garde d*un esprit céleste, je vis constamment dans la 
campagnie d'un ange : quel honneur pour moi ! quelle 

(1) Voir saint Thom., Part, i., q. cxiii. 
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estime Dieu professe pour ma personne, et me serait-il 
permis après cela de m'avilir encore en oubliant ma pro- 
pre dignité ! Voyez aussi par quel étroit lien cette doctrine 
rattache la terre au ciel. Nous ne formons plus avec les 
anges qu'une seule cité de Dieu» suivant la remarque de 
saint Augustin, cité dont une partie en nous est exilée et 
souffrante, et Tautre partie en eux triomphante et secou- 
rable (i). Un commerce intime s'établit ainsi entre le ciel 
et la terre. Membre de la société terrestre, Thomme ap- 
partient déjà par ses relations à la société céleste, il y 
compte un ami particulier; et cette amitié, en lui rappe- 
lant les hautes destinées qui l'attendent, l'invite à ne pas 
attacher trop de prix à la poussière que ses pieds fouleront 
pendant quelques années. 

Nos anges gardiens veillent sur nous et dans l'ordre 
temporel et dans l'ordre spirituel; l'homme tout entier est 
confié à leur généreuse sollicitude. Mais l'Écriture et les 
Pères nous les représentent surtout comme nos auxiliaires 
dans Tordre du salut. Ils nous aident à prier, offrent à 
Dieu nos prières et nos bonnes œuvres, et nous rapportent 
du ciel les secours et les grâces dont nous avons besoin 
pour vaincre les tentations et avancer dans la vertu. 

Tel est le noble ministère des saints anges, tels sont 
en général les rapports qui existent entre eux et l'huma- 
nité. Voyons maintenant les rapports d'un autre genre des 
mauvais anges avec les hommes. 



(1) d Cum ipsis eiiim sumus una civitas Dei... cujus pars in nobis pere- 
grinatur, pars in illis opitulatur. » Civ, Dei, lib. x, viu 
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§11. 

Rapports des mauvais anges ou des démons avec les hommes» 

Les anges étaient tous créés pour le bonheur. Mais une 
partie d'ejitre eux méconnut la loi de Dieu et se précipita 
volontairement dans Tabîme de l'enfer. Séparés de Dieu, 
éloignés à jamais de sa face bienheureuse, les anges ré- 
voltés sont en proie aux plus horribles souffrances, et 
leur malheur n'aura point de fin. Mais leur volonté ulcérée 
et livrée tout entière au mal brûle de propager la révolte 
et de faire des complices ; elle a voué a Dieu et à ses œu- 
vres une haine implacable, et ces malheureux esprits 
cherchent particulièrement à assouvir cette haine en ar- 
rachant l'homme à Dieu et en le rendant misérable. Ils 
sont les ennemis naturels de l'homme. 

L'Église a toujours cru à cette inimitié des démons 
contre les hommes ; elle a toujours enseigné qu'il y avait 
des rapports entre eux et nous. Il y a surtout deux sortes 
de rapports, dont nous dirons quelques mots, ce sont les 
tentations et les possessions. 

h DES TENTATIONS. 

Que les démons tentent les hommes et s'efforcent de 
les faire tomber dans le péché, c'est là un article de la foi 
chrétienne si hautement attesté dans les saintes Écritures 
que quiconque admet leur autorité divine ne peut le révo- 
quer en doute. L'ancien et le nouveau Testament en par- 
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lent très-clairement en cent endroits divers. Le diable, 
sous la figure du serpent, fut le tentateur de nos premiers 
parents : « c'est par l'envie du diable, dit la Sagesse, que la 
mort est entrée dans le monde (i). » On connaît les paroles 
de saint Pierre : « Soyez sobres et veillez, écrit-il aux 
fidèles, parce que le diable, votre ennemi, tourne autour 
devons comme un lion rugissant, cherchant qui il pourra 
dévorer (2). » — Saint Paul, dans son épître aux Éphé- 
siens, exhorte les fidèles « à se revêtir de l'armure de Dieu, 
afin de pouvoir se défendre des artifices du diable (3). b 
— Mais pourquoi citer d*autres textes? tout le monde sait 
que le nouveau Testament surtout atteste presque à cha- 
que page cette eff'rayante vérité. Cependant l'apôtre saint 
Paul nous avertit en même temps que Dieu ne permet 
point au démon de nous tenter au-dessus de nos forces : 
Non patietur vos tentari supra id quod potestis (4). 

Organe toujours fidèle de la révélation divine, TÉglise 
nous parle sans cesse des embûches de tout genre que 
Vennemi du salut tend à nos âmes ; elle nous exhorte vive- 
ment à veiller et à prier pour ne pas succomber aux ten- 
tations dont nous sommes chaque jour assaillis. Dans ses 
prières et sa liturgie, elle combat elle-même cette action 
des esprits de ténèbres et demande à Dieu d'écarter des 
fidèles les coups qu'ils cherchent à leur porter. 

Je ne m'arrêterai pas à justifier cet article du symbole 
chrétien. Les rationalistes de toute nuance le repoussent 

0) Sap. II, 24. 
(2) I Petr. ▼, 8. 

(4) I Cor. X. 15. 
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au nom de la raisoo et de la philosophie. Qu*y faire? 
Quand on n'admet l'existence ni des bons ni des mauvais 
anges, il va de soi qu'on ne peut non plus admettre leur 
action ni sur le monde ni sur l'homme. Nous avons vu 
plus haut au nom de quelle raison et de quelle philosophie 
les rationalistes rejettent l'existence des anges et par suite 
celle des démons. La raison qu'ils invoquent ne nous a 
point paru très-raisonnable, et leur prétendue philosophie 
ne nous a guère semblé qu'un étroit et mesquin sensua* 
lisme. Nous pouvons nous en tenir là. Ajoutons seulement 
un mot. 

S'il existe des démons, pourquoi ne pourraient-ils pas 
se mettre en rapport avec l'homme? Pourquoi ces esprits 
ne pourraient-ils pas agir sur nos âmes? Quelle impossi- 
bilité, quelle difficulté même présente une action de ce 
genre? Évidemment cette action est possible, et sous ce 
rapport il n'y a pas à discuter. Maintenant quant à ia 
question de savoir si elle est réelle, si elle existe vérita- 
blement, tout dépend de la permission de Dieu, de l'ordre 
qu'il a établi pour le gouvernement du monde moral* Or 
cette question est résolue par la révélation. Nous avons 
vu tout à l'heure en quel sens; cela nous suffit. Abordons 
immédiatement l'examen du second mode par lequel) les 
démons agissent sur les hommes. 

I|. DBS POSSBSSIiWS. 

Les tentations s'adressent à l'âme, les possessions mar- 
quent l'action du diable sur le corps de l'homme. 
On entend en général par possession un acte par lequel 
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le démon envahit le corps d'un homme (nous ne parlons 
que des hommes), 5'en empare et y agit en maître. Par là 
le corps se trouve, du moins jusqu'à un certain point, en 
la possession du démon, qui peut exercer sur tout l'orga- 
nisme la plus funeste influence et y causer des dérange- 
ments profonds. Néanmoins, quoique maître du corps 
dans une certaine mesure, l'esprit malin ne peut jamais 
disposer de l'âme, il n'est point maître de la volonté do 
malheureux qui est possédé, et celle-ci peut toujours 
résister à ses suggestions. En un mot la possession s'ar- 
rête au corps, à l'organisme; en soi elle ne va pas plus 
loin. C'est ce qui explique pourquoi, avec la permission 
de Dieu, elle peut même atteindre des justes. 

Les Évangiles parlent très-fréquemment de démonia* 
ques, dépossédés du démon; ils nous montrent Jésus chas- 
sant les démons et coi^férant même expressément ce 
pouvoir à ses disciples. Voici un fait entre phisieurs 
autres, nous citerons textuellement. Une foule nombreuse 
entourait les disciples de Jésus ; il arrive et il leur de- 
mande de quoi 11 s'agissait entre eux : a Un de la troupe 
prenant la parole, lui dit : Maître, je vous ai amené mon 
fils qui est possédé d'un esprit muet, lequel, dès qu'il 
is'empare de lui, le jette contre terre, en sorte que mon 
fils écume, grince des dents et sèche; j'ai prié vos disci- 
ples de le chasser, mais ils ne l'ont pu. Jésus répondant 
leur dit : génération incrédule, jusqu'à quand serai-je 
avec vous? Jusqu'à quand vous souflTrirai-je? Amenez-moi 
cet enfant. Et ils le lui amenèrent. Et dès qu'il eut aperçu 
Jésus, l'esprit commença à l'agiter, et étant tombé par 
terre, il se roulait en écumant. Jésus demanda au père 
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de Tenfant : Combien y a-t-il que cela lui arrive? Depuis 
son enfance, dit le père, et le démon Ta souvent jeté 
tantôt dans le feu, tantôt dans Teau, pour le faire périr; 
mais si vous y pouvez quelque chose, ayez pitié de nous 
et secourez-nous. Jésus lui répondit : Si vous pouvez 
croire, tout est possible à celui qui croit. Aussitôt le 
père de l'enfant s'écriant lui dit avec larmes : Je crois, 
Seigneur, augmentez ma foi. Jésus donc, voyant que le 
peuple acGOurallt en foule, parla avec menaces à Tesprit 
impur, et lui dit : Esprit sourd et muet, sors de cet 
enfant, je te l'ordonne, et n'y rentre plus. Alors jetant 
des cris et l'agitant avec beaucoup de violence, cet esprit 
sortit, et l'enfant devint comme mort, en sorte que plu- 
sieurs disaient qu'il était mort. Mais Jésus le prenant par 
la main et le soulevant, il se leva. — Et lorsque Jésus ftit 
entré dans la maison, ses disciples lui demandèrent en 
particulier : Pourquoi n'avons-nous pu chasser ce démon? 
Et il leur répondit : ces sortes de démons ne peuvent être 
chassés que par la prière et par le jeûne (i). » 

Il y a dans l^s Evangiles beaucoup de faits de ce genre; 
tout le monde le sait, et nul ne le conteste. Nous sommes 
donc en droit d'aflSrmer qu'au temps de Jésus-Christ il y 
avait de vérftàWes possessions; que le Sauveur chassait 
les démons des corps dont ils s'étaient emparés, et qu'il 
donna ce pouvoir à ses disciples. Voilà ce qui ressort 
avec la dernière évidence d'une foule de passages du nou- 
veau Testament. 

Je sais que des théologiens rationalistes de l'Allema- 

(i) ^flrc. IX, 16-29. 
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gne, auxquels leur système défend d'admettre la réalité 
de ces faits, ont tenté de donner un autre sens aux paro- 
les de rÉcriture; mais vraiment je ne saurais me résoudre 
à prendre au sérieux leurs interprétations. Ace compte, il 
faudrait supprimer la grammaire, la logique et le bon 
sens, et établir en principe que les mots ne signifient plus 
rien. Dieu merci, malgré les progrès de la philosophie 
nouvelle, nous n'en sommes pas encore là- Que les ra- 
tionalistes, qui sont décidés à ne rien admettre de surna- 
turel, rejettent l'Ecriture Sainte, à la bonne heure; mais 
qu'ils n'aillent point la torturer inutilement pour lui faire 
dire le contraire de ce qu'elle dit, au risque de renverser 
toutes les règles du langage. 

Au reste l'histoire des preo^iers siècles de l'Église pré- 
sente beaucoup de faits analogues à ceux qu'atteste 
l'Évangile, et la critique rationaliste devra égalenàent 
s'exercer sur ces faits. Les aociensî Pères affirment que 
les dirétiens ont le pouvoir de délivrer ceux qui sont pos- 
sédés du démon, ils disent qu'ils ont souvent exercé ce 
pouvoir et qu'ils continuent à le faire. Sur quel fondement 
rejetterez-vous leur témoignage et révoquerez-vous en 
doute les faits dont ils parlent? Ils rapportait ce qu'ils 
ont vu, ce que mille téncioins ont vu avec eux, et ils sont 
tellement sûrs de ce qu'ils avancent, qu'ils portent à leurs 
adversaires le défi solennel de le nier. Ecoutez Tertullien 
provoquant publiquement les proconsuls de Rome : 
« Qu'on fasse venir devant vos tribunaux un homme qui 
soit reconnu pour être possédé du démon ; qu'un chrétien, 
quel qu'il soit, commande à cet esprit de parler : il con- 
fessera et qu'il est véritablement démon, et qu'ailleurs il 
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se donne faussement pour un dieu. SMl ne fait pas cet 
aveu, répandez sur le lieu même le sang de ce chrétien 
téméraire. Qu'y a-t-il de plus manifeste et de plus sûr 
qu'une pareille preuve? Voilà la vérité elle-même avec sa 
simplicité et son énergie. Que pourriez-vous soupçonner? 
Delà magie ou de la fourberie? Vos yeux et vos oreilles 
vous confondraient. Non, vous n'avez rien à opposer à 
révidence, qui se montre toute nue et sans art (i). i> 

Saint Justin (2), Origène (5), Minucius Félix (4), Lac- 
tance (s), tiennent à peu près le même langage. Saint Au- 
gustin, qu'on n'accusera sans doute point de faiblesse 
d'esprit, rapporte les faits suivants : « Dans une villa 
Victoriana, à la distance de moins de trente mille d'Hip- 
pone, est une Mémoire en l'honneur des martyrs de Milan, 
Protais et Gervais. Là fut porté un jeune homme qui, vers 
le milieu du jour dans la saison de l'été, abreuvant son 
cheval au bord d'une rivière enfoncée, subit l'invasion 
du démon. Il gisait mourant ou semblable à un mort, 
quand, selon sa coutume, la maîtresse du lieu vint avec 
ses femmes et quelques religieuses réciter les hymnes et 
les prières du soir. Elles se mirent à chanter les hymnes. 
Les voix semblent frapper le démon et le réveillent. Il 
saisit l'autel avec un frémissement terrible, et soit qu'il 
n'ose, soit qu'il ne puisse l'ébranler, il y demeure comme 
lié ou cloué; et implorant son pardon d'un accent lamen- 



{i) Apol. XXIII. 

(2) Apol II, n. 6. 

(3) Ceh. Yu, 4, 15. 

(4) Octav, XXVII. 

(5) Initit, Div,, y, 22. 
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table, il confesse oii, quand et comment il s'est emparé 
de ce jeune homme. Enfin il déclare qu'il va sortir de son 
corps, et nomme chacun des membres avec menace de les 
couper en sortant ; sur cette parole il sort. Mais l'œil du 
jeune homme tombait sur sa joue ; une petite veine le te- 
nait suspendu comme par une racine intérieure, et toute 
la prunelle, de noire était devenue blanche. A cette vue 
les assistants (d'autres personnes encore étaient accourues 
à ses cris, et tous s'étaient jetés en prière pour lui), mal- 
gré la joie de le voir rendu à la raison, déploraient la 
perte de son œil et disaient qu'il fallait chercher un mé- 
decin. Alors le mari de sa sœur, qui Tavait apporté en ce 
lieu, s'écrie : « Dieu qui, à la prière des saints, a chassé 
le démon, n'a-t-il pas la puissance de rendre un œil? » 
Aussitôt il rétablit comme il peut cet œil tombé et pen- 
dant, et le bande avec son mouchoir : il ne crut pas de- 
voir le détacher avant sept jours ; ce temps écoulé, l'œil 
fut trouvé parfaitement guéri... A ma connaissance, une 
jeune fille d'Hippone, ayant répandu sur elle une huile où 
le prêtre qui priait pour elle avait mêlé ses larmes, fut 
délivrée du démon. 11 est encore à ma connaissance que 
le démon quitta soudain un jeune possédé : un évéque 
avait prié pour ce jeune homme sans le voir (i). » 

Je pourrais invoquer d'autres témoignages de ce genre, 
mais la chose me parait superflue. Ceux qui repoussent 
les témoignages des évangélistes et des hommes graves et 
instruits que nous venons de nommer ne se laisseraient 

(1)Ctr. Det, lib. XXII. 
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pas vaincre par un plus grand nombre de dépositions. Je 
me permettrai toutefois de soumettre à ce sujet une simple 
observation à ces esprits d'une foi si difficile. Je fais ab- 
straction du caractère divin des Évangiles et je leur de- 
nmnde : en refusant toute valeur aux dépositions si for- 
melles de témoins nombreux, graves et instruits, ne 
craignez-vous pas de ruiner complètement la foi au 
témoipage humain? Comment voulez-vous après cela 
arriver encore à la connaissance certaine d'un fait qui ne 
se sera pas passé sous vos propres yeux? Accepterez- 
vous le témoignage humain dans un cas pour le rejeter 
dans un autre? Mais alors où est votre logique? et une 
pareille conduite n'est-elle point puérile et arbitraire? Car, 
remarquez-le bien, les témoignages que j'ai rapportés sont 
revêtus de toutes les conditions que la raison est en droit 
de réclamer; et parmi les faits historiques que vous ad- 
mettez avec tout le monde, il en est assurément fori peu 
qui reposent sur une base aussi ferme. Encore une fois, 
pourquoi donc acceptez-vous les uns et rejetez-vous les 
autres? Je sais ce que vous allez me répondre. Vous me 
répliquerez apparemment que les faits que vous admettez 
sont des faits naturels et par conséquent possibles, tandis 
que ceux dont je parle et que vous rejetez sont complète- 
ment en dehors de l'ordre naturel et qu'ainsi vous les re- 
gardez comme impossibles. — Je dirai tout à l'heure un 
mot de cette prétendue impossibilité. En attendant,, per- 
mettez-moi de vous rappeler un vieil adage que vous con- 
naissez et qui, je crois, n'a rien perdu encore de son 
antique vérité : On ne raisonne pas contre les faits. Lors- 
qu'un fait est constaté par des témoignages que tout 
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homme de bonne foi doit accepter, de quel droit venez- 
vous me parier de Fimpossibilité de ce fait? La raison ne 
m'autorise-t-elle point à mépriser toutes vos objections 
métaphysiques et autres et à vous répondre tout simple- 
ment : Ce fait est réel, sa réalité est parfaitement cons- 
tatée, donc il n*est pas impossible. 

Je comprends que, lorsquMl s*agit d*u» fait qui sort de 
Tordre ordinaire et naturel, on se montre plus difficile, on 
pèse avec plus de sévérité la valeur des témoignages sur 
lesquels il s*appuie; mais je ne crois pas que la saine 
raison permette d'aller plus loin : prétendre le faire, c'est 
ébranler par sa base toute certitude historique en détrui- 
sant la foi au témoignage. Or le fait des possessions du 
démon, attesté par les Évangiles et par les Pères des pre- 
miers siècles, présente toutes les garanties que l'esprit le 
plus difficile peut raisonnablement réclamer. Les païens 
eux-mêmes ne niaient point la réalité de ces possessions ; 
seulement ils honoraient comme dès dieux ^ces esprits 
malfaisants qui s'emparaient de certaines personnes, et 
que les chrétiens chassaient par la puissance du nom de 
Jésus-Christ. 

Disons maintenant un mot de la possibilité des pos- 
sessions. 

Les démons sont des esprits d'une nature supérieure à 
l'homme, ce sont des anges déchus. Il peut certainement 
y avoir des rapports entre ces esprits et l'homme, rien ne 
s'y oppose, ni dans leur nature ni dans la nôtre; et nous 
avons vu plus haut que Dieu leur permet d'exercer sur 
notre âme une certaine action. Qu'y a-t-il et dans leur na- 
ture et dans la nôtre qui rende impossible toute action de 

LES DOGMES CÂTUOLIQ U£S. 19 
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ces méiDes esprits sur notre corps? Raisonnons sérieuse- 
sèment et sans préjugés. Diratron qae les dàcnons, étant 
de purs esprits, ne peuvent pas agir sur la matière et par 
conséquent sur le corps de rbomme? C'est là» ie erois, la 
seule objection quel(}«e peu spécieuse. Mais pour peu 
qu'on la considère de près, on voit tout de suite qu'elte 
n*a rien de séfieux. Notre àme n'est-eUe pas une $uth 
$taûceptir6BMntsfiritttdle?£t pourtantelle agit sur notre 
corps^elle le meut et le gouverne. Pourquoi une substance 
spirituelle plus élevée et plus puissante ne pourrail-elle 
pas le faire paiement? Et même, abstraction laite de cet 
exempte de l'action que l'esprit exerce sur le corps, je ne 
vois pas sur quoi l'on établirait l'impossibilité pour une 
substance spirituelle d'agir sur une substance matérielle; 
à ce compte, en effet. Dieu lui-même, ^uî est assurément 
un esprit pur, se verrait condamné à l'impuissance vis- 
à-vis des corps qu'il a créés. Concluons donc que l'action 
des démons sur le corps de l'homme n'a en soi rien d'im- 
possible^ Rapp^ons-nous seulement. que Ijss démons, 
comme Je reste des créatures, sont soumis à la volonté du 
Créateur et du suprême ordonnateur de toutes chpçes, et 
qu'ils ne peuvent envahir le corps de 1 booune ou l'affliger 
de quelque manière qu'autant que la sagesse divine le 
leur permet. 

« Nous ferons remarquer, dit très-bien le cardinal 
Gousset, que les possessions du démon sont très-rares, et 
qu'elles n'ont jamais lieu sans une concession particulière 
de Dieu, qui les permet pour éprouver les siens, ou po«r 
punir l'orgueil du pécheur, ou pour manifester sa puis- 
sance : ut manifesteiitur opéra Dei, comme le dit Jésus- 
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Christ (i). Lorsque Notre-Seigneur prêcha l'Évangile, les 
possessions étaient beaucoup plus fréquentes qu'elles ne 
l'ont été depuis l'établissement du christianisnoe. Dieu 
avait permis au démon d'exercer alors son empire d'une 
manière plus sensible qu'auparavant, parce que la vic- 
toire éclatante que le Sauveur du monde et ses apôtres 
devaient remporter sur lui était un des moyens lea plus 
capables de confondre l'aveuglement des Juifs et des 
païens (2). » Au moment où Jésus-Christ parut sur la 
terre, le prince des ténèbres était devenu, suivant l'expres- 
sion de l'Écriture, le prince de ce monde; il semblait 
régner en maître sur l'humanité afifalblie et dégradée, et 
il traitait avec une cruelle tyrannie ses malheureux sujets. 
Il exerçait son empire non-seulement dans l'ordre moral, 
mais encore dans l'ordre physique ; non-seulement sur les 
âmes, mais encore sur les corps : de là ces possessions si 
fréquentes, qui étaient comme la manifestation publique 
et solennelle du règne de Satan. Jésus-Christ vint par sa 
croix abattre cette funeste puissance : c'est maintenant, 
disait-il lui-même un peu avant de mourir, que le prince 
de ce monde sera chassé dehors (3). A mesure que le règne 
du divin Sauveur s'étendit sur la terre, l'action visible du 
démon s'affaiblit, et les possessions devinrent moins fré- 
quentes ; elles allèrent diminuant toujours, jusqu'à ce 
qu'enfin elles disparurent presque entièrement de la so- 
ciété soumise au sceptre de Jésus-Christ. 

(I) Jâan. IX, 3. 

(3) Théol. dogmat,^ Traité de Dieu, chap. m, 89. 

(3) € Nuuc princeps hujus mundi ejicietur foras. » Joan. \\\, 3t. 
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LIVRE VII. 

DE l'homme* — SA NATURE. 



Dieu a placé rbomme un peu au-dessous des anges : 
« Vous l'avez fait un peu plus petit que les anges, s'écrie 
le prophète-roi dans l'extase où le jette la magnificence 
des œuvres de Dieu, vous l'avez couronné de gloire et 
d'honneur, vous l'avez établi sur les ouvrages de vos 
mains (i) ! » Nous l'avons déjà vu en parlant du récit de 
Moïse sur la création, l'homme est tout ensemble le roi et 
le pontife de la création terrestre, et il est à la fois comme 
le point de jonction entre le monde invisible et le monde 
visible, entre le monde des pures intelligences et 1q monde 
de la matière. Il nous faut maintenant étudier de plus 
près sa nature et suivre les diverses phases de sa desti- 
née. Commençons par l'examen de sa nature. 

Le christianisme a toujours vu dans l'homme un être 
composé d'une double substance, une substance spiri- 

(!) P$. YIH, 6. 
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tnelle et une sabstance corporelle; il a constamment dis- 
tingué Fâme du corps. Dans toas les temps, TÊglise cbré- 
tieiine a considéré Tâme comme ue substa&<% distincte, 
spirituelle, libre et immortelle. Ces grandes vérités, qui 
sont le fondement de tout Fordre moral et reiîgèettx, n'ont 
jamais tété eomplèten^efiimébonnnes par rhumarnîté; dans 
la Miit même la plus^ épaisse du paganisme, elles n'ont 
pas cessé de jeter quelque lueur : c'est que Imur lumière 
est tellemaat itatime à f bomme et luit si vifemeni ai&.fond 
de sa nature, qu'il ne lui est pas posstUe de ji^mais la 
perdre amièrement de vue. Mais si ces vérités ne périment 
point totalement sous les sombres étreintes du paganisme, 
il n'ei^ que trop certain qu'elles eurent beaucoup ii souf- 
frir; elles furent étrasgement défiguréest^ 4]J)sourties, 
corrMipoes; etJ'bistoire des s(M)iétés païennes «ous les 
moBire comnio easeve^ sous les ténèbres amoncelées 
par les sens et tes passions. Aussi n'^erçaieat-ell^ 
presque aucune inffiience sur la conduite de la vie. C'est 
la gloire du cbristianisme de leur avoir rendu teur édàt 
naturel et restitué leur légitime empire. Abordous aussi- 
tôt l'exposé de la doctrine cbréti^ne sur cbaimno de ces 
vérités capitales. > 



CHAPITRE I. 

De la spiritualité de Tâme. 

L'âme n'est point un^ modification ou un résultât de 
l'organisme, c'est une substance propre, simple et spiri- 
tuelle. Tous les anciens Pères distinguent soigoet^emeut 
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efitre l'âme et le corps. Oa trotve chez eox deux délint- 
tioDs de l'homme : les uss rapfielUnt un animal mison- 
noÈfe, les attires, mi esprit servi par des orgmes (i). Mais 
(»ur les premiers comme fow k» seconds» leprioc^ipe de 
la ¥ie raisimnaUe est toat à fiût dUtioct du ftr iftcipe de la 
vie a^maif ou matérielle. Il ifest pas néoeesairt ée dii^e 
^e le dopae de la spiritoatité de Tâme est: pii^fefiié {mr 
l'Église catholique, oe point a'^ ignoré tte^^rsofise. 

Lee imscoyaDts da dentier siècle, ces.mibleftCfaÊhttliers 
de la matière, ont prétendu que les anciens, dodairssha^- 
tiens n'svaient pas coniiu la spiritualité de Tâme; et* pour 
âayer cette étrange assertion, ils se sont empiré^ de 
qodques espressions impropres ou équi^ques que pré- 
sentent les écrits de certains Pères, et leur ont donné un 
sens contraire à cdai qu'elles ont é^ideminent dass' la 
pensée de ces écrivains. < Gomme il n> a point, dit 
Bergier, de termes propres pour exprimer la nature, la 
manière d'être ni tes opérations des esprits, les philo- 
sophes et les Pères en. ont souvent e^nplqyé ^ui ne con- 
YienneiiU en rigueur qu'à la matière. Les uns ont pris Je 
mot de torps dans un sens synonynœ à celui de suWane^; 
les autres ont appelé la manière d'être des esprits; ui^e 
forme, et leur action un mouvement; d'autres ont désigné 
la présence de l'âme dans toutes les parties du corps par 
le ternae de diffusion ou d'étendue : autant de métaphores 
sur lesquelles il est ridicule de fonder une calomnie. 
Pourquoi leur attribuer une erreur incompatible avec les 
dogmes qu'ils ont professés hautement (%) ? » 

iX) Voir Klce, Hitt. des dogmei, II« part., chap. m. 
* (3) Traité de fa vraie reUgion, chap. ?i, art. i, § xy. 
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Un homme de bonne foi ne saurait se méprendre snr la 
véritable pensée des Pères, il ne faut qu'une légère atten- 
tion pour voir sur-le-champ que ceux mêmes d'entre eux 
qui ont employé pour désigner Tàme les termes les plus 
impropres avaient néanmoins au fond la même doctrine 
que nous. Mais il ne âtut pas perdre de vue qu'à cette 
époque la langue du spiritualisme n'était point fixée 
comme elle Test aujourd'hui ; il serait donc injuste 
d*exiger de ces auteurs la méioe précision de langage que 
notis a^)Orton$ actueltement dans nos discussions philo* 
sophiques. Et pourtant la plupart des Pères s*expriment 
sur la simplicité et la spiritualité de Tâme avec une net- 
teté et une rigueur de termes extrêmement remarquables. 

Dans une Dissertation sur la spirituaiité de rame, le 
cardinal de la Luzerne discute avec assez de détail les 
difficultés, fort peu sérieuses, élevées par les matérialistes 
modernes sur la doctrine de certains Pères; il cite en 
même temps des passages où nos anciens docteurs pro- 
fessent de la façûn la plus claire le dogme de la spiritua- 
lité de rame. Je ne crois pas devoir insérer ici les textes 
rapportés par le docte cardinal, je me borne à reproduire 
le jugement qu'il fonde sur ces textes. « Si le fait avancé 
avec taot de confiance par les matérialistes noiodernes, 
que tous les anciens philosophes Tout été, est absolument 
faux, il est d'une fausseté plus évidente encore, appliqué 
aux Pères de TÉglise. Ils avaient lu dans l'Ecclésiasle, 
que la poussière retourna dans la terre dont elle a été, et 
que l'esprit retourne à Dieu qui Ta donné (i). Entre les 

(1) € Revertatur pulvis in terram suam, unde erat, et spiritus redeat 
ad Deum, qui dédit fllum. i EccL xn, 7. 
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écrivaiss ecclésiastiques, je n'en connais que deux qu*on 
puisse aiHïuser de matérialisme : Tun est Tatien, Taulre 
Tertidlien, que saint Augustin reprend vigoureusement à 
ce sujet. Mais on sait que ces deux auteurs étaient enti- 
chés dMdées sifigùlières» auxqu^elles ils tenaient fortement 
et qui entriinërent Tun et Tautre dans Tbéfésie. Le dief 
des encratites et le déf^seur des montanistes ne.sont 
pas des témoins bien certains de la doctrine des saints 
Pères. — Tout» le chœur de ces saints. docteurs^ oontiflue 
le savant écrivain, dépose de la manière la plusiaothenti- 
que en faveur de la spiritualité de Tâme. Nous pouvons 
citer saint Iréaée, Origène^ les constitutions apostoliques, 
Arnofoe, Eusèbe, Lactance, saint Hilaire» saint Basile, 
saint Grégoire de Nysse, saint Césatre» saini Àmbroise, 
saint Jean^Ghrysosiôme, saint iérâme^ saint AjogAstiii, 
Némésius» Tbéodorei, Gtaudien Mnmert^ saint Grégoire- 
le-Grand. A ces autorités^ il serait possible d'en joindre 
encore d'autres;^ lorsque nous donserons les preuves de 
la spiritualité, nous verrons nos pères dans la foi em- 
ployer, pour la démontrer, les raisonnemenis que nous 
produisons (i). » 

La doctrine de la spiritualité de Fâme fut donc toujours 
la croyance de TÉglise; le doute à cet égard ne saurait 
être permis. 



Il n'est guère besoin, je crois, de nous arrêter à établir 
.philosophiquement la vérité de cette doctrine; le maté- 

(1) Diisertation mr la 9pirituaUU de Vâme, chap. i, v. 
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rialisme a disparu des écoles de {Aiiosophie, et, Diet 
merci, il ne compte presque plus de parttsaus avoués et 
sérieux. Quelle humiliation pour l'esprit bumain que le 
spedacle de cette école du dix^huitième siècle, s'ingé*- 
niant, au nom de la raison et de la philosophie, à ravaler 
l'homme au niveau de la brute! Il y a dans cet attentat 
de l'intelligence contre elle^mAme je ne sais quoi qui nous 
révolte et ne laisse plus de place dans notre âme qu'à un 
sattiment d'horreur et de pitié! « J'ignore, disait le Père 
Lacordaire dans une de ses conférences à Notre-Dame 
de Paris, j'ignore s'il y a des matérialistes dans cette as- 
semblée, et vous savez avec quel pieux respect j'ai coa- 
turoe de traiter, non pas Terreur, mais les personnes. En 
cette occasion toutefois, je ne puis retenir la liberté de 
mon ministère, et je dirai sans crainte que le matérialisme 
est une doctrine contre nature, une doctrine abjecte, dont 
l'origine n'est explicable que parla corruption du cceur 
humain. Nous sommes trop manifestement des esprits, il 
n'y a pas assez de raisons contre la dignité de notre être, 
pour nous ravaler de nos propres mains, si des passions 
d'un ordre inférieur et lâche ne se soulevaient en nous 
contre nous-mêmes, afin d'y détrôner avec notre essence 
spirituelle les idées de vérité, de justice, d'ordre, de res- 
ponsabilité, hôtes illustres et incorruptibles dont la pré- 
sence fatigue le vice et appelle la révolte. Le vice n'a pas 
la paix et il la veut. L'âme lui oppose le remords, celte 
dernière couronne de l'homme corrompu, cette voix do- 
mestique et sainte qui rappelle au bien, ce bon génie de 
la république qui habite les ruines, et qui apparaissait 
encore à Brutus, dans les champs de Pharsale, la veille 
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du jour où Rome devait tomber... Mais quand le vice n'a 
plus rinstinct de la rébabilitation» le remords devient son 
ennemi capital et dernier, et rien ne lui coûte pour en 
extirper jusqu'à la radne, qui est notre esprit même. Le 
matérialisme est le résultat de cette pierre exterminatrice 
du mal contre le bien; il n'ast autre chose que la suprême 
tentative pour étouffer le remords. Et voilà pourquoi je 
rappelle une doctrine abjecte ^et contre nature. Si c'est 
un emportement, je ne m'en excuse pas. Eh quoi! vous 
m'attaquez jusque dans mon essence, vous me r^ez 
aux limites de l'animalité, vous me traitez à l'égal du 
chien! que dis-jeî Vous osez écrire cette phrase : 

« L'homme est un tube digestif percé aux deux bouts « 

Ah ! Messieurs, ne riez pas, je m'en voudrais mortelle^ 
ment d'exciter votre rire; écoutez, écoutez cette chose 
avec le silence de l'exécration. Quoi! disais-je, on ose 
écrire que Thomme est un tube digestif percé aux deux 
bouts, et je n'aurais pas le droit, usant de toute la hau- 
teur de la vérité contre l'imposture, de me retourner avec 
mépris, et d'écraser du talon cette canaille de doc-^ 
trine (i) ! > 

C'est bien là le cri naturel de l'&me révoltée! 

On a peine à croire que des hommes sérieux, vivant au 
milieu des lumières du christianisme, aient pu descendre 
assez bas que pour nier la distinction entre l'âme et le 
corps. Quelle différence entre ces prétendus philosophes 
et les princes de la philosophie païenne, qui vivaient 
pourtant au sein d'une société ensevelie en quelque façon 

(i) Conférences XLVIll* conf., tom. m, p. 74-76. Bruxelles, 4851 . 
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sous la fange du matérialisme ! Écoutez le noble langage 
de Platon : « Que dirons-nous donc de Tâme, est-elle 
visible ou invisible? — Elle est invisible. — Elle est donc 
immatérielle? — Oui. — Et par conséquent notre âme est 
plus conforme que le corps à la nature immatérielle, et le 
corps plus conforme à la nature visible? — Cela est d'une 
nécessité absolue, Socrate. — Ne disions-nous pas tantôt 
que, lorsque Tâme se sert du corps pour considérer 
quelque objet, soit par la vue, soit par Touïe ou par 
quelque autre sens (car la seule fonction du corps est de 
considérer les objets par les sens), alors elle ^t entraî- 
née par le corps dans les choses qui ne sont jamais les 
mêmes (i); puis elle s'égare et se trouble; elle a des ver- 
tiges comme si elle était ivre, parce qu'elle s'esi attachée 
à des choses qui sont de leur nature sujettes à ces acci* 
dents? — Sans doute. — Au lieu que quand elle examine 
les choses par elle-même, elle se porte vers ce qui est pur, 
étemel, immortel et immuable; et, comme étant de même 
nature, elle y demeure attachée aussi longtemps qu'elle 
peut exister en elle-même* Alors ses égareoients cessent^ 
et elle est toujours la même, parce qu'elle s'est unie à ce 
qui est immuable, et cet état de Tâme est ce qu'^ appelle 
sagesse. — Cela est parfaitement bien dit, Socrale, et 
d'une grande vérité. — Eh bien, à laquelle de ces deux 
espèces de choses l'âme te parait-elle plus ressemblante 
et plus. conforme après ce que nous avons dit et ce que 
nous venons de dire? — Il me semble, Socrate, qu'il n'y 
a point d'homme si dur et si stupide que la méthode que 

(1) Platon regarde la nature matérielle comme sujette k de continuels 
changements, tandis que la nature immatérielle est toujours la m^e. 
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tu as suivie ne force de convenir que Fàme a plus de res- 
semblance et de [conformité avec ce qui est toujours le 
même qu'avec ce qui change toujours. — Et le corps? — 
Il ressemble plus à ce qui change. — Prenons encore un 
autre chemin. Quand l'âme et le corps sont ensemble (i), 
la nature ordonne à Tun d'obéir et d'être esclave, à l'autre 
d'avoir l'empire et de commander. Lequel des deux te pa- 
raît donc semblable à ce qui est divin, et lequel te paraît 
ressembler à ce qui est mortel ; ne trouves-tu pas que ce 
qui est divin est seul capable de commander et d'être le 
maître, et que le propre de ce qui est mortel est d'obéir 
et d'être esclave ? — Assurément. — Auquel des deux 
l'âme ressemble-t-elle donc? — Il est évident, Socr^te, 
que l'âme ressemble à ce qui est divin, et le corps à ce 
qui est mortel. ~ Vois donc, Cébès, si de tout ce qu6 
nous venons de dire il ne s'ensuit pas que l'âme est très- 
semblable à ce qui est divin, immortel» intelligible, sim- 
ple, indissoluble, touioufô le même et toujours semblable 
à soi-même; et que le corps ressemble parfaitement à ce 
qui est humain, mortel, sensible, composé, dissoluble, 
toujours changeant, et jamais semblable à soi-^même. Y 
a-l-il quelque raison, mon cher Cébès, que nous puissions 
alléguer pour détruire ces conséquences, et pour faire 
voir que cela n'est pas ainsi? — Non, sans doute, Socrate. 
— Cela étant, n'appartient-il pas au corps d'être bientôt 
dissous, et à l'âme de demeurer toujours indissoluble, ou 
à peu près? — Comment en serait-il autrement (2)î » 



(1) Us se séparent à la mort. 

(2) Phédon, 
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« S'il y a, dit à son tour Cicéron, une cinquième natare 
différente des quatre éléments, comme le veut Aristote, 
c'est celle des dieux et des esprits; et nous le pensons 
comme lui. On ne peut trouver ici-bas l'origine de l'âme; 
elle est exempte de mélange et de composition ; elle n'a 
rien de commun avec la terre, l'eau, l'air et le feu. Ces 
corps n'ont point l'activité de l'esprit, de la mémoire, de 
la pensée; ils ne peuvent retenir le passé, prévoir l'avenir, 
connaître le présent : ce sont là des attributs divins; Dieu 
seul a pu les donner à l'homme. L'esprit est donc une 
force et une nature particulière, distinguée de tous les 
êtres sensibles... Nous ne pouvons concevoir Dieu que 
sous ridée d'une intelligence (mens) sans mélange, déga- 
gée de toute matière corruptible, qui connaît tout, qui 
meut tout, et dont l'action est éternelle. L'âme humaine 
est de même nature et de même espèce. Vous demandez 
où elle est, de quelle manière elle est; mais si je ne com- 
prends pas tout ce que je voudrais, m'empôcherez-vous 
encore de dire ce que je conçois? L'esprit n'a pas la vue 
intuitive de lui-même, il est comme l'œil qui voit tout et 
ne se voit pas; mais il sent sa force, sa pénétration, sa 
mémoire, son activité, son action. Voilà ce qu'il a de 
grand, de divin, d'éternel... De même que vous ne voyez 
pas Dieu et que vous le connaissez par ses ouvrages, ainsi, 
sans voir l'âme, vous pouvez vous convaincre de son 
énergie divine par sa mémoire, par sa pénétration, par la 
rapidité de ses idées, par l'excellence de ses facultés.... 
Nous devons comprendre, à moins d'être physiciens stu- 
pides, que l'esprit n'est ni composé, ni mélangé, ni dou- 
ble, mais simple et indivisible ; il ne peut être séparé, ni 
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coupé, ni décomposé : donc il ne peut périr ni cesser 
d'être (i). » 

Ck>mDie ce langage est bien fait pour consoler Tàme 
des lâches trahisons dont elle a été victime de la part de 
quelques écrivains modernes ! 

(i) Tmcul., lib. i, ii. 102 et suiY. 
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CHAPITRE II. 



De la liberté. 



Notre âme est douée de liberté; elle possède la faculté 
ffagir en vertu de sa propre détermination et de son propre 
choix. C'est cette faculté que nous appelons libre arbitre. 
L'âme n'est point déterminée à agir par une cause étran- 
gère ou par une aveugle nécessité de sa nature ; elle se 
décide, elle se détermine elle-même avec intelligence et 
avec choix, elle agit comme elle le |uge à propos. Cette 
liberté est une des preuves les plus palpables que Fâme 
est essentiellement spirituelle et n'a absolument rien de 
commun avec la matière. 

§1. 
Doctrine catkoUque. 

L'Église proclame cbaque jour, et par l'enseignement 
de ses docteurs, et par la voix de ses prédicateurs, et par 
tout ce qui entre dans son gouvernement, le grand dogme 
de la liberté bumaine. 

Le concile de Trente condamna solennellement la 
doctrine des prétendus réformateurs qui voulaient inau- 



Digitized by 



Google 



gurer la réforme de la société chrétienne par la négation 
de la liberté. « Si quelqu'un dit que le libre arbitre de 
rhomme, depuis le péché d'Adam, est perdu et détruit; 
que la question qu'il soulève ne tombe que sur un nom ; 
qu'il est même un nom sans réalité et une vaine fiction 
que Satan a introduite dans l'Église, qu'il soit ana- 
thème (i). » — D'après l'enseignement catholique, le péché 
originel a affaibli le libre arbitre, mais il ne l'a point dé- 
truit : l'homme est toujours le maftre de choisir entre le 
bien et le mal, entre la vie et la mort, il garde sa liberté. 
Telle fut dans tous les temps la doctrine de l'Église, 
l'histoire entière du christianisme dépose de la vérité de 
ce fait. 

Le dogme de la liberté humaine est inculqué de toutes 
les manières dans nos saintes Écritures, et il est vrai- 
ment étrange que Luther et les autres réformateurs ne l'y 
aient pas aperçu* Après la chute d'Adam, le Seigneur 
tient ce langage à Caïn, qui méditait le crime : « Pour- 
quoi es-tu en colère, et pourquoi ton visage est-il abattu? 
Si tu fais le bien, n'en seras-tu pas récompensé? Si, au 
contraire, tu fais le mal, la peine, juste salaire de ton 
péché, ne sera-t-elle pas aussitôt à ta porte? Mais le désir 
du mal est soumis à ta volonté, et tu peux le dominer (2). » 
Moïse, après avoir promulgué la loi de Dieu, s'adresse 



(1) c Si quis liberum bominis arbitrium post Adae peccatum amissum 
et extinctum esse dixerit, aut rem esse de solo litulo, imo litulum sine re, 
figmentum denique a Satana invectum \n eccle$iam : anaUiema sit. 1 

(2) c ... Sub te erit appeiitus ejus, et tu dominaberis illius. i 
Gen. lY, 6, 7. 
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en ces termes aux Israélites : < Considérez qoe j'ai placé 
aujourd'hui devant vos yeux, d'un côté la vie et le bon- 
heur, et de Fautre la mort et le malheur, afin que vous 
aimiez le Seigneur votre Dieu, et que vous marchiez dans 
ses voies, que vous observiez ses précef^tes, ses cérémo- 
nies et ses ordonnancées; et que vous viviez, et qiill vous 
multiplie et vous bénisse dans la terre oii vous entrerez 
pour la posséder. Mais si votre cœur se détkmme de hri, 
si vous ne voulez pas Técouter, et que, vous laissant 
séduire par l'erreur, vous adoriez et vous serviez des 
dieux étrangers, je vous prédis aujourd'hui que vofus péri- 
rez, et que vous ne demeurerez pas longtemps dans la 
terre où, après avoir passé le Jourdain, vous devez entrer 
pour la posséder. Je prends aujourd'hui à témoin le ciel 
et la terre, que je vous ai proposé la vie et la mort, la 
bénédiction et la malédiction. ChoisiÉsex dêne la vie, afin 
qne vous viviez, vous et votre pestérité <i). » — Si 
ISiomme n'était pas libre, un pareil langage auraH-il un 
^as? 

« Ne dites poîm^ lisons-nous dans l'Edclésiastiqse, 
Dieu est cause qoe je n'ai pas là sagesse; car c^est à vous 
à ne pas faire ce qu'il déteste. Ne dites point : c^est Ini 
qui m^a jeté dans l'é^rement; car les méchants ne lui 
sont pas nécessaires... Dieu dès le commencement a créé 
l'homme, et l'a laissé dans la main de son propre conàeil. 
Il loi a donné de plus ses ordonnances et ses préceptes. 
Si vous voulez observer les commandements de Dieu, et 
garder toujours avec fidélité ce qui lui est agréaMe, ils 

{\)Deuter.,\xj, 15-20. 
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votts coBserverûQt. IL a mis devant vous Teaa et le feu : 
portez la main du côté que vous voudrez. La vie et la 
mort, le hm et le mal^ sont devant rhomme; ce qu'il 
aura cboisi lui sera 4ofiaé (i). » 

Senât'il po^sièle d'affirmer en termes plus exprès 
Te^steoee de la liberté bumaioe? L'Écriture est pleii^ de 
témoignages anal(^ues« Et d'ailleurs esi*ce que la loi 
même de Dieu, les préceptes qu'il donae à son peuple, 
les conseils, les avertissem^ts, les menaces qu'il lui 
adressa par l'organe de jses envoyés et de ses ^opbètes ; 
en un mot, est-ce que toute la conduite de Dieu à l'égard 
du peuple choisi ne suppose pas la liberté de l'bomme? 
Évidenmient, si l'bomme u'élait pas libre, cette cwdnite 
n'aurait pas de sens. 

Dans l'Évangile, Jésus-Cbrist n'exhorte-t-il pa^ sous 
toutes les formes les bommes à le suivre, à embrasser sa 
doctrine, à se charger de. son joug...? Que sipiâeraiett 
donc ces toucbantes exfaortations du Fjis de Dieu? Que 
signifieraient ces pressantes sollicitations dont les Épttres 
de ses apôtres sont pleines, si Tbonome était inyincible- 
ment déterminé à agir d'une manière plutôt que de Tau- 
tre, s'il ne pouvait pas se déterminer lui-même, s'il 
q'^tnit pas libre? Que signifierait alors r<>rdre moral tout 
entier, dont le christianisme est la plus haute et la plus 
comi^ète expression ? 

En vérité, il faut un aveuglement d'esprit non commun 
pour ne voir la doctrine de la liberté ni dans l'ancien ni 
dans le nouveau Testament; car il n'est presque pas une 
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page des saintes Écritures qui n'atteste ou ne suppose 
cette doctrine. 

Il n'est pas non plus un seul momaot dans la vie de 
rÉglise où n'éclate sa foi à ce grand dogme de la liberté 
bumaine ; il est le point de départ et la condition essen- 
tielle de toutes ses institutions. On a voulu trouver des 
armes contre cette foi de l'Église dans les écrits de quel- 
ques-uns de ses docteurs; on a. cru, à la manière dont ils 
parlent de la grâce, de l'action de Dieu sur la volonté de 
l'homme, qu'ils n'admettaient pas la liberté. C'est une 
impardonnable erreur. Tous les docteurs chrétiens pro- 
clament d'une commune voix la liberté humaine, en même 
temps qu*ils enseignent la nécessité de la grâce dans 
l'ordre du salut; et saint Augustin, qu'on a si justement 
nommé le docteur de la grâce, n'est pas moins exprès 
que les autres sur ce premier point. Nous y reviendrons 
plus loin en traitant de la grâce. 



§n. 

Des adversaires de la libei'té. Les Protestants et les Jansénistes, 

On se persuaderait difficilement que la liberté ait pu 
être niée si l'on ne savait que les vérités et les faits les 
plus évidents ont eu des contradicteurs. Je ne parlerai 
point de certains philosophes païens ni des Manichéens . 
et de quelques Gnostiques qui ont attaqué la liberté hu- 
maine ; je ne dirai rien non plus du fatalisme de Mahomet 
et de ses sectateurs ; on le sait, les Mahométans croient 
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que tout est déterminé de Dieu, de telle façon que Thomme 
accomplit invinciblement et fatalement ce qui est décidé 
dans les décrets éternels. Mon intention est seulement de 
rappeler en peu de mots la doctrine des réformateurs 
modernes. Il n'est pas rare d'entendre aujourd'hui encore 
représenter le père du protestantisme comme le noble 
vengeur de la liberté humaine trop longtemps comprimée 
sous le joug du catholicisme. Assurément ce n'est pas la 
faute de Luther s'il a sauvé la liberté, conraie le préten- 
dent beaucoup d'écrivains. Le fait est que le moine saxon 
a écrit contre Erasme un livre exprès pour prouver que • 
l'homme n'est pas libre : le livre est intitulé, non pas du li- 
tre arbitre, mais du serf-arbitre, De servo arbitrio. « Luther 
avança, dit Moehler, comme un article de foi, que l'homme 
ne possède aucune liberté; que les actes qu'H croit libres 
ne le sontqtfen apparence; que Dieu disposant toutes cho- 
ses avec une nécessité irrésistible, les actions de l'homme 
ne sont dans le fond que les propres actions de Dieu (i). 
Telle est aussi, poursuit Moehler, la doctrine de Mé- 
lanchton. Ainsi que Luther, il assujétit tout à la prédesti- 
nation et à la nécessité ; il proclama la doctrine : Dieu 
opère toutes choses, un dogme essentiel du christianisme; 
car, dit-il, elle humilie justement la sagesse et la pru- 
dence humaine. Notre réformateur ne s'arrêta point en 
aussi beau chemin ; cent fois il répète que le mot liberté, 
étant étranger à l'Écriture, doit être rejeté par le juge- 
ment de l'homme sensé : C'est la philosophie, ajoule-t-il, 
qui Ta introduit dans l'Église, ainsi que le terme funeste 

(i) Luther, De servo arbitrio, 0pp. éd. lat. Jen. tom. m, fol. 170. 
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de raison. A son avis, c'est un grand crime aux profes- 
seurs de théologie dans le moyen-âge, d'avoir si bien af- 
fermi parmi les chrétiens le dogme de la liberté, que Ton 
ne pourrait qu'avec peine les arracher à cette erreur (i). 
Aussi ne fait-il point de difficulté, sur cette inculpation, 
de les appeler sophistes, théologastres, théologisUSj etc. 
Plus (ard cependant, ajoute Moehler, Texpérience, la ré- 
flexion, et surtout la lutte avec les catholiques, lui firent 
apercevoir l'abîme sans fond dans lequel une semblable 
doctrine précipiterait infailliblement l'Église. Pour lors il 
abandonna ses premiers sentiments ; il alla même jusqu'à 
les combattre (2). » 

Mélanchthon était le plus modéré des réformateurs, et 
il eut le bon sens de ne pas soutenir jusqu'à la fin une 
doctrine aussi monstrueuse que celle dont il s'était d'abord 
constitué le fanatique champion. Mais le mattre n'imita 
point le disciple; Luther ne quitta pas la voie où il était 
entré, il continua de refuser à l'homme toute espèce de 
liberté dans l'ordre moral, et cette détestable doctrine fut 
consacrée par les symboles du parti. Le chef de la Réforme 
allait jusqu'à comparer l'homme à un tronc, à une pierre, 
à une statue qui n'a ni cœur, ni yeux, ni oreilles (3). 

Calvin et Zwingle sont d'accord avec Luther pour refu- 
ser la liberté à l'homme déchu. 

(1) Mélanchthon Loc. theolog, éd. Aug. i821.€ Sensim irrepsit philoso- 
phia in christianismum et receptum est impium de libero arbitrio àogma. 
— Usurpata est vox liberi arbitrii, a divinis litteris, a sensu et judicio spi- 
ritus aUenissima... Additum est e Platonis philosophia voçaMum ratUmii 
aeque pemiciosmimum. » p. 10. 

(2) La symbolique, liv. i, chap. 1, § 11. 

(3) ïn Gènes., c. xix. 
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Ou voit donc avec guel fondement certains écrivains 
nous représentent les patriarches de la Réforme comme 
les défenseurs de la liberté humaine. Ce qui est vrai au 
contraire» ce que l'histoire atteste d'une manière irrécu- 
sable, c'est que l'Église catholique dut prendre la défense 
et de la liberté et de la raison contre ces prétendus apôtres 
de la civilisation et du progrès ; le Concile de Trente se 
crut obligé de repousser solennellement les attaques qu'ils 
dirigeaient contre tout ce qu'il y a encore de bon, d'élevé, 
de généreux dans la nature humaine. Voilà les faits; quoi 
qu'on fasse, on ne parviendra pas à les effacer de l'histoire. 

Plus tard la liberté rencontra de nouveaux ennemis dans 
les Jansénistes. Il faut entendre sur la doctrine de ces 
sectaires M™® de Sévigné, cette charmante affiliée de Port- 
Royal, comme parle le comte de Maistre, disant au monde 
le secret de la famille, en croyant parler à l'oreille de sa 
fille : « Nous croyons toujours qu'il dépend de nous de 
faire ceci ou cela; ne faisant point ce qu'on ne fait pas, 
on croit cependant qu*on Vaurait pu faire (i). Les gens qui 
font de si belles restrictions et contradictions dans leurs 
livres, parlent bien mieux et plus dignement de la Pro- 
vidence quand ils ne sont pas contraints ni aveuglés par 
la politique. Ils sont bien aimables dans la conversa- 
tion (â). Je vous prie de lire les Essais de morale sur 

la soumission à la volonté de Dieu. Vous verrez comme 
l'auteur nous la représente souveraine, faisant tout, dis- 
posant de tout, réglant tout. Je m'y tiens; voilà ce que 

(1) Tout se réduit, dit M. de Maistre, à la sottise de rhomme qui se 
croit libre. Voilà tout. 

(2) L^illustre auteur parle de ses amis les Jansénistes. 
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j'en crois ; et si en tournant le feuillet ils veulent dire le 
contraire pour ménager la chèvre et les choux, je les trai- 
terai sur cela comme ces ménageurs politiques. Ils ne me 
feront pas changer; je suivrai leur exemple^ car Us ne 
changent pas d'avis pour changer de note (i). i^ 

Ces quelques lignes de M"»^ de Sévigné peignent à 
merveille le caractère du Jansénisme. Il n'admettait pas 
de véritable liberté; d'après la doctrine de la secte, 
l'homme obéissait invinciblement à la sollicitation de la 
grâce ou de la concupiscence. Sous ce rapport, il est très- 
vrai de dire que le Jansénisme, aussi bien que le Pro- 
testantisme, ruinait par sa base l'ordre moral tout entier. 

Dans le camp de l'incrédulité moderne, le libre arbitre 
eut à subir des attaques de différents genres. L'école 
matérialiste ne pouvait guère le respecter, beaucoup 
d'écrivains de cette école l'attaquèrent directement. Le 
panthéisme qui se pique d'être quelque peu logique ne 
saurait pas l'admettre non plus, et malheureusement il 
ne manque pas de philosophes panthéistes qui professent 
le fatalisme. 

§ Uï. 
Quelques remarques sur la liberté. 

Supprimez la liberté, il n'y a plus d'ordre moral, plus 
de distinction pour nous entre le bien et le mal, entre le 
vice et la vertu, entre le mérite et le démérite ; en un mot, 

(1) Uttres de M»» de Sévigné, iu-8*, tom. ti, lettre 335. 
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il n'existe plus une $eule des notions de Tordre moral. 
Dès lors aussi il est ridicule de faire des lois, d'imposer 
des préceptes, de donner des conseils; car l'homme n'est 
pas libre de suivre ou non ces conseils, d'observer ou non 
ces préceptes et ces lois. Il n'est personne que ne révolte 
une pareille absurdité, et il n'est sans doute guère à 
craindre qu'une doctrine qui entraîne de telles consé- 
quences ait jamais un grand nombre de partisans sérieux ; 
elle contredit trop visiblement le bon sens, elle heurte 
trop manifestement les convictions les plus intimea de 
l'âme. Ma liberté est un fait de conscience, je sens que je 
me décide, que je me détermine moi-même sans y être 
contraint ou nécessité par quoi que ce soit. Vous aurez 
beau me soutenir le contraire, je me rirai malgré moi de 
vos raisonnements ; et vous-même, une fois descendu des 
hauteurs de la théorie, vous ne pourrez plus en tenir 
aucun compte. Aussi tous les peuples ont toujours cru 
à la liberté; les négations et les sophismes de quelques 
hommes bizarres n'ont point réussi à ébranler cette 
croyance. 

Il ne faut point s'arrêter à prouver l'évidence ; l'homme 
est libre, on ne peut le nier qu'en fermant volontairement 
les yeux à la lumière. Mais je voudrais placer ici quelque$ 
remarques sur la nature de la liberté en général et sur 
celle de l'homme en particulier. 
. On emj[)loie d'ordinaire indistinctement les termes de 
liberté et de libre arbitre; et, malgré les réclamations de 
quelques philosophes modernes, je crois qu'en général ot 
n'a pas tort. La seule distinction qu'on puisse établir 
entre ces deux termes, c'est que le premier exprime h 

LES DOGMES CATHOLIQUES. 15 
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liberté d*une manière abstraite, tandis que le second la 
représente dans sa réalité concrète, en tant qu'elle existe 
dans un sujet déterminé, qui est Tarbitre. Hais au fond 
c'est la même chose, envisagée sous deux aspects diffé- 
rents. Ces notions s'éclairciront davantage tout à l'heure, 
et elles nous aideront à comprendre la véritable nature de 
la liberté. 

La liberté implique l'union de l'intelligence et de la 
volonté. Il est bien vrai que l'arbitre a son siège propre 
dans la volonté, mais il n'agit point sans le concours de 
l'intelligence : il est nécessaire de connaître pour se dé- 
terminer et prendre une décision. C'est ce qui a fait dire 
à saint Bonavenlure que le libre arbitre commence dans 
IHntelligence et se consomme dans la volonté (i). La con- 
naissance précède la détermination ; c'est la volonté qui 
décide, mais à la lumière de l'intelligence. 

Tâchons de préciser nettement ce qui appartient à l'es- 
sence de la liberté. 

D'abord il est manifeste qu'il n'est point de l'essence 
de la liberté prise en général, de choisir entre le bien et 
le mal, de pouvoir opter pour le mal : pouvoir faire le 
mal est une imperfection et un défaut, tandis que la liberté 
est une perfection ; or jamais Timperfection ne peut être 
de Tessence de la perfection. Dieu est libre, les bienheu- 
reux qui jouissent de la vision de Dieu dans le ciel sont 



(i; « Patet quod libertas arbitrii, sive facultas quac dicitur liberum ar- 
Litrium, in rati&ne inchoatur et in voluntate consummatur. Et quoniam 
pênes illud principaliter residet pênes quod consummatur, ideo principa- 
liter libertas arbitrii... in voluntate consistit. y In Hb. ii sentent., dist. 25, 
p. I, q. 6. 
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libres, et là certes le pouvoir de mal faire n'existe point (i). 
< Voilà, dit Bossuet, dans ma liberté un trait défectueux, 
qui est de pouvoir mal faire; ce trait ne me vient pas de 
Dieu, mais il me vient du néant dont je suis tiré. Dans ce 
défaut, je dégénère de Dieu qui m'a fait; car Dieu ne peut 
vouloir le mal... Mon Dieu, voilà le défaut et le caractère 
de la créature! Je ne suis pas une image et ressemblance 
parfaite de Dieu, je suis seulement fait à Timage : j'en ai 
quelque trait, mais par ce que je suis, je n'ai pas tout : et 
on m'a tourné à la ressemblance, mais je ne suis pas une 
ressemblance, puisqu'enfin je puis pécher. Je tombe dans 
le défaut par mille endroits... ; mais Tendroit où je dégé- 
nère le plus, le faible, et, pour ainsi dire, la honte de ma 
nature, c'est que je puisse pécher (2). » Il n'y a donc pas 
de doute à cet égard, pouvoir mal faire ne saurait appar- 
tenir à l'essence de la liberté. Qu'est-ce d'ailleurs que le 
pouvoir de mal faire, sinon le pouvoir de s'écarter du vrai, 
du bon, du beau, du parfait, — de ce qui est. Ce n'est 
pas un pouvoir, mais une faiblesse, une possibilité de 
défaillir. 

Dans son état actuel, la liberté de Thomme comprend 
ce triste pouvoir de mal faire; il y a plus, notre libre ar- 
bitre, par suite du péché originel, incline plus au mal 



(1) « Talem, dit S. Anselme, oportet dare definitionem libertatis arbitriî 
quae nec plus nec minus illù contineat. Quoniam ergo liberum arbitrinm 
divinum et bonorum angelorum peccare non piitest, non pertinet ad defi- 
nitionem libertatis arbitrii posée peccare. Denique nec libertas nec pars 
libertatis est proinde peccandi potestas. » Dialog. de libero arbitrio, 
c. 1. 

(2) Élévati^ms sur les mystères, V« sera., élév. ni«. 
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qti'au bien, il n*est pas en équilibre, il n'est pas d'aplomb 
sur lui-môme. C'est là une vérité qu'il ne nous est mal- 
heureusement pas permis de méconnaître, notre propre 
expérience nous l'atteste trop visiblement. Mais ce n'est 
point là l'état normal de la liberté humaine, et surtout elle 
est appelée à prendre une tout autre forme. Notre liberté 
se présente sous des formes très-diverses; elle peut, sans 
rien perdre de son essence, exister dans des états fort 
différents, tantôt plus faible, tantôt plus foite, tantôt plus, 
tantôt moins parfaite. Pour mieux comprendre ces formes 
diverses de la liberté, considérons-la, non pas d'une ma- 
nière abstraite, mais dans sa réalité concrète, c'est-à-dire 
dans l'arbitre libre. L'arbitre est une faculté, une puis- 
sance qui ne nait point parfaite, mais perfectible ; elle 
doit se développer, se perfectionner en s'exerçant. Mais 
quelle est la loi de son développement, de son perfection- 
nement? et quand est-ce que le libre arbitre se dévelop- 
pera dans le sens vrai du mot? Il se développera vérita- 
blement lorsqu'il se déterminera ou choisira d'une maniée 
conforme à la volonté de Dieu qui est sa règle. Il y aura 
au contraire développement faux ou corruption toutes les 
fois qu'il agira en opposition avec la loi de Dieu. Chaque 
pas que le libre arbitre fait dans la route du bien est un 
progrès réel; à mesure qu'il s'unit au bien, il se déve- 
loppe, se fortifie, se perfectionne. Plus il s'affranchit de 
Fempire du mal, plus il devient parfait. C'est ainsi que 
la liberté est souvent envisagée dans l'Évangile. Jésus- 
Christ déclare que ceux qui pratiqueront sa doctrine de- 
viendront véritablement libres : « Si vous demeurez dans 
ma doctrine, dit-il, vous serez vraiment mes disciples. 
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et vous connaîtrez la vérité, et la vérité vous rendra 
libres (i). :i 

Les enfants de Dieu sont souvent présentés comme les 
seuls qui soient libres, et Notre-Seigneur nous montre gé- 
néralement l'homme gagnant en liberté à mesure qu'il 
gagne en sainteté. L'arbitre ne peut se développer et se 
perfectionner qu'en s'exerçant d'une manière conforme à 
sa loi, en sorte que plus le règne du bien s'établit et s'af- 
fermit dans Thomme, plus aussi sa liberté gagne en per- 
fection. D'où l'on comprend qu'enfin elle sera parfaite 
lorsqu'elle sera tellement unie au bien qu'elle ne pourra 
plus s'en séparer : t Qu'y aura-t-il de plus libre que le 
libre arbitre, dit saint Augustin, lorsqu'il ne pourra plus 
servir le péché (2)î » Tel est l'état des bienheureux dans 
le ciel. « Ce n'est pas à dire, dit encore le grand évêque 
d'Hippone, que le libre arbitre ne sera plus, quand Tat- 
trait du péché aura cessé. Il sera d'autant plus libre, qu'il 
échangera par sa délivrance l'attrait de pécher contre 
l'indéclinable attrait de ne plus pécher. Car le premier 
libre arbitre qui fut donné à l'homme, quand l'homme 
fut créé dans la rectitude primitive, pouvait ne pas pé- 
cher, mais il pouvait aussi pécher. Hais ce dernier libre 
arbitre sera plus puissant que le premier, parce qu'il ne 
pourra plus pécher. Ce qui se fera toutefois par le don de 
Dieu, non par une force propre à sa nature. C'est en effet 
autre chose d'être Dieu ou de participer de Dieu. Dieu, 
par nature, ne peut pécher; l'être qui participe de Dieu 

(1) Joan. ym, 51, 52. 

(2) ff Quid aatem erit liberius libero arbitrio, quando non poterit ser- 
Yire peccato? i De corrept, etgrat,, xi, n. 52. 
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reçoit de lui de ne pouvoir pécher. Or cet ordre devait 
être suivi dans le don divin, que l'homnoe reçût par un 
premier libre arbitre de pouvoir ne pas pécher ; et par le 
dernier, de ne pouvoir pécher; l'un comnae épreuve, 
l'autre comme récompense. Mais comme cette fragile na- 
ture a péché quand elle pouvait pécher, une grâce plus 
abondante la délivre pour l'amener à cette liberté de ne 
pouvoir pécher... Ainsi la volonté de la justice et de 
l'équité sera inamissible dans l'homme au même degré 
que le désir de la félicité... Eh quoi! parce que Efieu ne 
peut pécher, niera-t-on son libre arbitre? La volonté de 
cette Cité sainte sera donc une en tous et indivisible en 
chacun, volonté Kftre, délivrée de tout mal, remplie de tout 
bien, jouissant des intarissables délices de l'éternelle joie 
dans l'oubli de ses fautes et de ses misères, mais non 
dans l'oubli de sa délivrance et de la reconnaissance 
qu'elle doit à son libérateur (i). » 

On comprend assez d'après cela quelle est la vraie na- 
ture de la liberté. Durant le cours de la vie actuelle, qui 
est une vie d'épreuve, notre libre arbitre peut faire le 
mal, il doit pouvoir choisir entre le bien et le mai ; mais 
cela n'appartient nullement à l'essence de sa liberté, c'est 
une imperfection qui doit s'effacer à mesure qu'il réali- 
sera davantage la fin de sa nature, et elle disparaîtra com- 
plètement le jour où, l'épreuve accomplie, il aura défini- 
tivement atteint le terme de sa destinée. Alors il conti- 
nuera d'agir en vertu de sa propre détermination et même 
de son choix, mais le mal ne lui offrira plus aucun attrait, 

(i) Civ. Dei, lib. xxii, n. 50. 
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et sa détermination sera tout entière pour le bien. C'est 
là ridéal de la liberté. 



Il y a des écrivains qui regardent la liberté humaine 
comme une faculté pleinement indépendante, pouvant se 
déployer sans règle et sans but, au gré de ses caprices. 
Nous n'avons qu'un mol à dire sur une pareille doctrine. 
La liberté créée ne saurait se confondre avec l'indépen- 
dance; l'indépendance absolue n'appartient qu'à Dieu, 
parce que Dieu seul est par soi ; et encore l'indépendance 
divine est nécessairement réglée par la raison. Prétendre 
que la volonté humaine n'est libre qu'autant qu'elle est 
affranchie de toute règle, c'est tomber dans l'athéisme; 
car s'il existe un Dieu intelligent et sage, toute force, 
toute faculté doit avoir sa loi suivant laquelle elle agisse 
et se développe : c'est l'ensemble de ces lois qui consti- 
tue l'ordre universel. La volonté créée a nécessairement 
pour règle la volonté même de Dieu ; et c'est en lui obéis- 
sant fidèlement, comme nous l'avons dit tout à l'heure, 
qu'elle devient véritablement libre. M. Donoso Certes a 
fait à ce sujet une remarque fort juste. « Quelques-uns, 
dit-il, confondant la notion de la liberté avec celle d'une 
indépendance absolue, demandent pourquoi l'on dit 
que l'homme devint esclave lorsqu'il tomba sous la juri- 
diction du démon, en même temps qu'on affirme qu'il 
était libre quand il était placé absolument sous la main 
de Dieu. Â quoi l'on répond : on ne peut pas affirmer de 
l'homme qu'il est esclave pour la raison qu'il ne s'appar- 
tient pas à lui-même , auquel cas il serait toujours 
esclave, puisqu'il ne s'appartient jamais à lui-même d'une 
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manière indépendante et souveraine; mais on affirme de 
lui qu'il est esclave seulement lorsqu'il tombe sous la 
main d'un usurpateur, comme on affirme de lui qu'il est 
libre, lorsqu'il n'obéit qu'à son maître légitime. Il n'y a 
pas d'autre esclavage que celui où tombe l'homme qui se 
soumet à un tyran, ni d'autre tyran que celui qui exerce 
un pouvoir usurpé, ni d'autre liberté que celle qui con- 
siste dans Tobéissance volontaire aux pouvoirs lé* 
gitimes (i). » 



(1) Ssiai sur le eathoUdme, le libéralime et le eoHoHme, lit. ii, 
ehap. i. 
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CHAPITRE m. 



De rimmortalité de Tàme. 



La spiritualité et la liberté de l'âme prouvent qu'elle est 
immortelle. Notre âme ne périra point avec notre corps, 
elle continuera de subsister, la même qu'elle est ici, avec 
ce qui constitue son individualité propre, pour recevoir sa 
récompense ou son châtiment suivant qu'elle aura bien 
ou mal usé de sa liberté durant le cours de la vie orga- 
nique ; et sa vie n'aura point de fin. Telle est la foi de 
l'Église, telle a toujours été sa doctrine. 

Ce serait perdre le temps que de s'arrêter à prouver 
que jamais l'Église n'a varié ou hésité sur cet article, il 
n'est personne qui ne sache que toutes les institutions 
chrétiennes tendent à nous rappeler sans cesse et de 
toutes les manières que ce monde n'est point notre pa- 
trie, qu'il n'est qu'un lieu de pèlerinage et d'épreuve, et 
que la vie présente n'est qu'une préparation et un ache-* 
minement à une vie supérieure qui n'aura pas de fin. Ce 
caractère du christianisme, nul ne le conteste; et tes en- 
nemis de l'Église lui reprochent plutôt d'accorder une 
trop large place aux intérêts de la vie future, au détriment 
des intérêts actuels de l'homme. L'immortalité de l'âme 

13. 
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est au fond de toutes les pensées chrétiennes, et il n'est 
pas dans l'Église une seule pratique qui ne rappelle ce 
dogme aux fidèles. Aussi cette grande vérité est le fonde- 
ment de l'ordre religieux, et sans elle le christianisme 
n'aurait pas de sens. 

Les ancêtres religieux des chrétiens professaient comme 
eux le dogme de Timmortalité de l'âme. « L'immortalité 
de l'âme, dit Dom Calmet, est un dogme fondamental de 
la religion juive et chrétienne. Les anciens patriarches 
ont vécu et sont morts dans la persuasion de cette vérité... 
Moïse l'a marquée en disant que Dieu avait inspiré sur le 
visage d'Adam un souffle de vie; qu'il avait créé l'homme 
à son image et à sa ressemblance.... C'est dans l'espé- 
rance de l'immortalité et d'une autre vie que les patriar- 
ches ont reçu les promesses du Seigneur. Car quelle ré- 
compense a reçue Abraham dans cette vie de tant d'actions 
de vertu qu'il a pratiquées, lui qui a vécu toute sa vie 
comme étranger sans posséder un pouce de terre dans le 
pays qui lui était promis? Quand ce patriarche meurt, et 
qu'il est réuni à ses pères, selon le langage de l'Écri- 
ture (i), ce n'est pas à dire qu'il est mis dans le même 
tombeau que ses pères. On sait qu'il était originaire de 
Chaldée, que ses pères y avaient été enterrés; que pour 
lui il eut sa sépulture dans la terre de Chanaan, dans un 
sépulchre qu'il y avait acheté. C'est donc qu'il alla trouver 
ses pères dans l'autre vie. J'en dis de même d'Aaron et 
de Moïse qui se réunirent à leurs pères en mourant, c'est- 
à-dire qui entrèrent dans le lieu où leurs ancêtres atten- 

(1) Gen., XXV, 8. 
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daient la rédemption et la venue du Messie. — Quand le 
devin Balaam demande à Dieu que sa mort soit semblable 
à celle des justes et des Israélites (i), que prétend-il 
par-là, sinon qu'il meure comme eux dans l'espérance de 
la béatitude et de la résurrection? Car pour le reste, la 
mort des hébreux ne diffère point de celle des païens... 
Une autre preuve décisive qui montre que les Israélites 
croyaient l'immortalité de l'âme, c'est la créance où ils 
étaient que les âmes des morts apparaissaient quelquefois 
après leur décès. Samuel apparaît à la Pythonisse. Jéré- 
mie apparaît à Judas Machabée... Moïse avait défendu de 
consulter les morts. Tout cela prouve invinciblement que 
les Juifs croyaient l'âme immortelle (2). » Il n'y a pas de 
doute à cet égard. Les traditions juives confirment pleine- 
ment la conclusion du docte Calmet; et l'on sait que les 
Saducéens étaient regardés comme des hérétiques parce 
que, méprisant les traditions des ancêtres, ils n'admet- 
taient pas le dogme de l'immortalité de l'âme (5). 

Cette vérité ne fut jamais entièrement mécondue même 
dans les sociétés païennes. L'homme l'avait connue à l'o- 
rigine, et elle se présente à la raison avec une évidence 
telle que, malgré la profonde dégradation où il descendit 
dans la suite, jamais il ne put la perdre complètement de 
vue. Les plus illustres philosophes du paganisme la 



(1) Numer,, xxiii, 10. 

(2) Dictionnaire de la Bible, v. âme. 

(5) Voir notre Diuertatio hi$toric(hdogmatica de méthode theolo- 
giae, etc. p. 10. Lovanii, 1849. 



Digitized by 



Google 



— 500 — 

proclament, quoique d'une voix parfois un peu timide; 
et les traditions chantées par les poètes attestent qu'elle 
n'était pas totalement éteinte dans l'esprit des peuples. Il 
y a dans les Lois de Platon un passage remarquable où 
le philosophe athénien, traitant des devoirs à rendre aux 
morts, rappelle l'enseignement de la UxidUion sur la des- 
tinée de l'âme. « Il est nécessaire, dit-il, d'ajouter foi en 
toutes choses au législateur, mais principalement lorsqu'il 
dit que l'âme est entièrement distincte du corps; que, 
dans cette vie même, elle seule nous constitue ce que nous 
sommes ; que notre corps n'est qu'une image qui accom- 
pagne chacun de nous, et que c'est avec raison qu'on a 
donné le nom de fantômes aux corps des morts : que 
notre être inviduel est une substance immortelle de sa 
nature, qu'on appelle âme; qu'après la mort cette âme 
va trouver d'autres dieux, pour leur rendre compte de 
ses actions, comme le dit la tradition; compte aussi con- 
solant pour l'homme de bien que redoutable pour le mé- 
chant, qui ne trouvera à ce moment aucun appui dans 
personne : car c'était durant sa vie que ses proches de- 
vaient venir à son secours, afin qu'il vécût sur la terre 
aussi justement, aussi saintement qu'il est possible, et 
que dans l'antre vie il échappât aux supplices destinés 
aux actions criminelles* — Les choses étant ainsi, il ne 
faut point se ruiner en dépenses, dans la fausse persua* 
sion que cette masse de chair que l'on conduit au tombeau 
est la personne même qui nous est si chère. Au contraire, 
on doit se mettre dans l'esprit que ce fils, ce frère, cette 
personne que nous regrettons, et à qui nous rendons les 
derniers devoirs, nous a quittés après avoir achevé et 
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rempli sa carrière (*).» — Il n'est guère possible de 
mieux dire. 

Nous retrouvons la même chose dans le Phédon, Ce 
dialogue nous montre Socrate, à la veille de boire la 
cigiie, discourant tranquillement avec quelques amis sur 
la mort qui va le frapper, cherchant à les consoler en leur 
montrant que Tâme ne meurt point, et que la mort n'est 
pour l'homme de bien que l'entrée dans une vie plus pure 
et plus heureuse. < Assurément, mes chers amis, dit 
Socrate, si je ne croyais trouver dans l'autre monde d'au- 
tres dieux bons et sages et des hommes meilleurs que 
ceux d'ici-bas, j'aurais tort de n'être pas fâché de mourir. 
Hais sachez bien que j'espère me réunir bientôt à des 
hommes justes, sans toutefois pouvoir l'affirmer entière- 
ment. Mais quant à trouver de bons maîtres auprès des 
dieux, c'est ce que j'affirme... autant qu'on peut affirmer 
des choses de cette nature. Voilà pourquoi je ne m'afflige 
pas de mourir, comme on s'en afflge ordinairement; mais 
j'ai bon espoir qu'il y aura une destinée pour les hommes 
après leur mort, et qu'elle sera meilleure pour les bons, 
que pour les méchants, comme le promettent les traditions 
antiques. » — La philosophie, on le voit, hésite toujours 
un peu lorsqu'elle marche seule, même sur un terrain qui 
est le sien. — Socrate entreprend de faire comprendre à 
se» amis les motifs qu'il a d'espérer après la mort une 
vie plus heureuse; et, après avoir prouvé que l'âme est 
immatérielle et distincte du corps, il continue : « L'âme 
donc, qui est immatérielle et qui de ce monde se rend 
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auprès d*uD Dieu bon et sage, dans un Heu semblable à 
elle, excellent, pur, immatériel, et qu'on appelle avec 
raison le monde invisible, où bientôt, s*il plait à Dieu, 
mon âme doit se rendre aussi; Tàme, dis-je, étant telle 
et de telle nature, aurait à peine quitté le corps qu'elle se 
dissiperait et s'anéantirait, comme le disent la plupart 
des hommes ! Il s'en faut beaucoup, mes chers amis. » Si 
l'âme sort pure des liens du corps, « elle se rend vers ce 
qui est semblable à elle, c'est-à-dire vers ce qui est im- 
matériel, divin, immortel et sage, et, ce but une fois at- 
teint, elle entre en possession du bonheur véritable, déli- 
vrée de l'erreur, de la folie, des craintes, des amours 
désordonnées et de tous les autres maux attachés à la 
condition humaine, et, comme on dit des initiés, elle 
passe véritablement l'éternité avec les dieux. » 

Socrate parle en vrai sage. On comprend aisément 
qu'une fois qu'il s'agit de définir la nature de cette vie 
d'au-delà du tombeau, l'illustre maître de Platon ne fasse 
plus que bégayer; mais on voit du moins combien il était 
plein de cette pensée de l'immortalité. 

La doctrine de l'immortalité de l'âme faisait partie des 
traditions religieuses, comme Platon lui-même vient de 
nous le rappeler, et ce qu'il dit à cet égard doit s'appli- 
quer aux traditions de tous les peuples. Aussi Cicéron ne 
craint pas d'en appeler au consentement universel des 
peuples pour prouver l'immortalité de l'âme (i). 

Malheureusement cette croyance était loin d'être ferme 



(1) Tusçulan., lib. i, n. 16. 
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dans Tesprit des nations païennes; on ne la trouve point 
à rétat de dogme absolument certain et nettement déQni , 
c'est une pensée vague, mal déterminée, mal arrêtée, et ne 
pouvant ainsi exercer qu'une bien faible influence sur la 
conduite morale de l'homme. L'éternel honneur du chris- 
tianisme est d'avoir élevé cette doctrine à la hauteur d'un 
dogme précis et rigoureux en la nettoyant, si je puis m'ex- 
primer de la sorte, en la replaçant dans son vrai jour, et 
de l'avoir par là rendue tellement certaine et tellement 
populaire qu'il ne nous est plus guère possible de la per- 
dre longtemps de vue dans la pratique de la vie. Sur ce 
point comme sur beaucoup d'autres analogues, le chris- 
tianisme est venu restaurer la raison humaine et la rele- 
ver de ses ruines. Car l'immortalité de l'âme est un dogme 
qui est du ressort de la raison, et il faut que celle-ci soit 
bien malade pour ne plus être frappée de son évidence. 

Je ne m'arrêterai pas à prouver longuement par des 
arguments rationnels la vérité de ce dogme, il n'est révo- 
qué en doute que par les matérialistes; et parmi les 
hommes capables de suivre un raisonnement, il en est 
peu aujourd'hui qui osent nier la spiritualité de l'âme. 
D'ailleurs je devrai reprendre plus tard ce sujet en traitant 
des fins dernières de l'homme. Je me bornerai pour le 
moment à ces courtes réflexions. 

L'âme est distincte du corps, elle est simple, exempte 
de toute œmposition; elle ne doit donc pas périr comme 
le corps par la décomposition et la dissolution; elle peut 
donc survivre à la décomposition de l'organisme. Voyez 
maintenant ses idées, ses tendances, sa vie morale, et 
dites-moi si tout ce qui est en elle ne proclame pas qu'elle 
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doit survivre au corps et subsister toujours. Et d*âbord 
les idées qui sont le fond de là vie intellectuelle de 
rhomme? A la différence de ranimai, dont toute Texis- 
tence se compose de sensations, qui ne voit que des choses 
qui changent et se modifient chaque jour, qui paraissent 
et disparaissent dans le flux et le reflux d*une incessante 
mobilité, Thomme vit étroitement uni par son âme à des 
idées qui ne varient point, ne changent point, qui sont 
aujourd'hui ce qu'elles étaient hier, ce qu'elles étaient il 
y a vingt siècles, qui se révèlent à lui comme ne pouvant 
jamais périr ni subir la moindre altération, le plus léger 
changement ; l'animal vit tout entier dans un ordre de 
choses qui se corrompent, se décomposent et, passent; 
l'homme au contraire vit par son âme dans un ordre de 
choses qui ne passent point, il vit dans un monde où la 
corruption et la mort n'ont point de prise, dans un 
monde immuable et éternel. Est-il possible que des êtres 
d'une nature si différente aient la même destinée? Com- 
prend-on qu'une âme dont la nature est de vivre d'idées 
éternelles soit faite pour mourir? 

« L'on veut, dirons-nous avec M. Nicolas, que ce qui 
se repatt d'immortalité soit mortel? on veut que l'âme, qui 
ne vivrait qu'un jour, qui ne ferait que passer du néant 
au néant, s'éprit d'amour, dans ce court passage, pour 
ce qui est éternel; que toutes ses puissances fussent em- 
ployées à s'assimiler ce qui serait contre sa nature, et que 
la pensée humaine, tendue, absorbée dans le sein de l'être, 
y trouvât le néant, et s'éteignit dans les sources mêmes 
de la vie? Non, toute ma raison se révolte contre cette 
contradiction, et je m'écrie avec la Bruyère : « Je ne con- 
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çoîs pas qu'une âme, que Dieu a voulu remplir de Tidée 
de son être infini et de ses vérités éternelles, puisse être 
anéantie (i). > 

L'animal ne vit que de choses périssables : quoi d'é- 
tonnant qu'il partage leur destinée et périsse avec elles? 
Hais l'homme vit par son âme d'idées immortelles et im- 
périssables, c'est là son élément; donc il ne périra point. 

Aussi toutes les tendances, toutes les aspirations de 
notre âme sont pour l'immortalité. Nous aspirons invin- 
ciblement à une vie sans fin et à un bonheur sans limites ; 
ces aspirations sont tellement vives, tellement profondes, 
elles font tellement partie de notre nature que tout notre 
être se révolte à la pensée que le tombeau serait pour 
nous le terme suprême de la vie. Il y a plus, toute idée 
de terme, de limite, à quelque distance qu'on la pose, 
nous est insupportable; notre âme se sent tellement faite 
pour vivre toujours, que la pensée d'une vie bornée, limi- 
tée, quelque longue qu'elle soit, répugne à sa nature en- 
tière. Ce sentiment de l'immortalité est ineffaçable dans 
l'homme; il survit à toutes les trahisons des sens et à 
toutes les lâchetés de l'intelligence, et dans les natures 
mêmes les plus avilies on le voit souvent éclater avec force 
dans ces circonstances solennelles qui, en rendant l'âme à 
elle-même, lui permettent de s'entendre et de se recon- 
naître. C'est grâce à ce sentiment que l'homme se dégoûte 
si promptement de tout ce que ce monde peut lui offrir, 
qu'une vague inquiétude le tourmente au sein des plus 



(!) La Bruyère, chap. xyi ; Nicolas, Études philotophiquei9ur le chrit- 
tianiitHe, 1'* part., liv. i, chap. m,] u. 
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vives jouissances, et que rien de périssable, rien de ce qui 
passe ne peut combler le vide de son cœur. Écoutez un 
bomme dont l'intelligence voulait nier l'immortalité de 
l'âme, et voyez comme un cri d'immortalité s'échappe 
malgré lui du fond de sa nature tourmentée. « Ma situa- 
tion est douce, et je mène une triste vie. Je suis ici on ne 
peut mieux, libre, tranquille, bien portant, sans affaires, 
indifférent sur l'avenir dont je n'attends rien, et perdant 
sans peine le passé dont je n'ai pas joui...; mais il y a 
dans moi une inquiétude qui ne me quittera pas; c'est un 
besoin que je ne connais pas, que je ne conçois pas, qui 
me commande, qui m'absorbe, qui m'emporte au-delà des 

êtres périssables II me faut des illusions sans bornes, 

qui s'éloignent pour me tromper toujours : que m'importe 
ce qui peut finir?... L'heure qui arrivera dans soixante 
années est là tout auprès de moi. Je n'aime point ce qui 
se prépare, s'approche, arrive, et n'est plus... Je veux un 
bien, un rêve, une espérance enfin qui soit toujours de- 
vant moi, plus grande que mon attente elle-même, plus 
grande que tout ce qui passe (i). » 

L'ordre moral proclame avec non moins de force le 
dogme de l'immortalité de l'âme. Je me bornerai à une 
seule considération. Il y a une différence essentielle entre 
le bien et le mal, entre le vice et la vertu. L'homme ver- 
tueux doit être récompensé, et le coupable puni ; et la 
justice veut que les récompenses et les châtiments soient 
rigoureusement proportionnés à la valeur morale des ac- 

(I) Obennann, p. 83, éd. Charpentier. 
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lions. Ce sont là des idées qui s'imposent nécessairement 
à notre esprit, et qui sont le fond de Tordre moral. Or 
n'est-il pas manifeste que cela ne se réalise point durant 
le cours de cette vie? N'est-il pas trop visible que le bon- 
heur n'est pas toujours le partage de la vertu? Ne voyons- 
nous pas le juste soumis comme le coupable à ces misères 
générales qui sont le triste lot de l'humanité tout entière, 
comme les infirmités, les maladies, les contre-temps de 
tout genre? N'arrive-t-il pas même fréquemment que le 
juste est opprimé et persécuté par le coupable? Que de- 
viendrait donc la justice, que deviendrait l'ordre moral 
s'il n'y avait pas une autre vie où tout rentre dans l'ordre? 
« Quand, dit J.-J. Rousseau, je n'aurais d'autre preuve 
de l'immortalité de l'âme que le triomphe du méchant et 
l'oppression du juste dans ce monde, cela seul m'empê- 
cherait d'en douter. Une contradiction si manifeste, une 
si choquante dissonance dans l'harmonie universelle me 
forcerait de la résoudre; je me dirais : tout ne finit pas 
pour moi avec la vie, tout rentre dans l'ordre à la mort. » 
Et d'ailleurs, sans l'immortalité de l'âme, quelle propor- 
tion y aurait-il entre les peines et les récompenses et la 
valeur morale des actes posés par le méchant et par le 
juste? Certes l'homme de bien est en général beaucoup 
plus heureux que le méchant, même en ce monde ; mais 
ôtez-lui l'espérance d'un monde meilleur, supprimez la 
pensée de la vie future, et vous aurez tari du même coup 
la source des principales jouissances de la vertu. D'un 
autre côté, sans la vie future, n'est-il pas évident que le 
remords n'est plus qu'une inexplicable folie? 
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LIVRE VIII. 

DE L*ÊTAT PRIMITIF DE L*H01IME. 



L'homme est une personne ayant une double substance, 
Tune matérielle, l'autre spirituelle. Nous venons de rap- 
peler les enseignements du christianisme et de la raison 
sur la nature de la substance supérieure ou de Tâme, nous 
avons vu ce qu'elle est en elle-même et par son essence. 
Nous allons maintenant considérer l'état où Dieu l'établit 
à l'origine, nous allons voir ce qu'était l'homme tout entier 
lorsqu'il sortit des mains de son Auteur. 



CHAPITRE I. 

Doctrine catholique 

D'après l'enseignement de l'Église, l'homme fut créé 
dans un état de grande perfection et pour le corps et pour 
l'âme. Nous parlerons successivement !<" de l'intelligence 
du premier homme, ^ de la rectitude et de la sainteté de 
son âme, Z"" de l'immortalité de son corps, 4'' de la félicité 
de toute sa personne. 
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De VirUelligence du premier homme, 

D*après la doctrine catholique, le premier bomme ne 
fut point créé dans Tétat d'ignorance, mais dans Tétat de 
science ; il ne fut point condamné à développer pénible- 
ment et par son propre travail son intelligence, Dieu lui- 
même la féconda en la lui donnant. La sainte Écriture ne 
permet pas le plus léger doute à cet égard. La Genèse 
nous représente Tbomme sorti des mains de Dieu dans le 
plein exercice de ses facultés intellectuelles; elle nous 
montre le Créateur conversant familièrement avec celui 
qu*il vient d'animer de son souffle, et amenant à ses pieds 
les animaux pour qu'il les nomme et en reçoive Tbommage 
dû à la souveraineté qu'il exerce sur la nature entière. En 
un mot, nous voyons Dieu s'entretenir avec Adam comme 
avec un bomme dont l'intelligence est pleinement déve- 
loppée (i). — L'Ecclésiastique, après avoir rappelé la 
création de l'bomme et de la femme, poursuit en ces 
termes : « Dieu leur donna le discernement, une langue, 
des yeux et des oreilles, un esprit pour penser, et il les 
remplit de la sagesse de l'intelligence. Il créa m eux la 
science de V esprit ; il remplit leur cœur de sens et leur fit 
voir les biens et les maux. 11 plaça son œil sur leurs cœurs 
pour leur faire voir la grandeur de ses œuvres, afin qu'ils 
louassent son saint nom, qu'ils le glorifiassent de ses mer- 
Ci) Gen, c. H. 
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veilles et publiassent la magnificence de ses ouvrages (i). » 
Serait-il possible d*être plus formel et plus exprès? Il n'y 
a donc pas à discuter ici, tous ceux qui admettent la divi- 
nité de l'Écriture doivent reconnaître que l'homme ne fut 
point condamné à se former le langage ni à se mettre de 
lui-même en possession des vérités essentielles de l'ordre 
moral et religieux : Dieu fut tout ensemble et son créateur 
et son premier instituteur. 

Aussi les Pères et les théologiens catholiques s'accor- 
dent à affirmer que le premier homme reçut de Dieu, avec 
le langage, la connaissance de la religion naturelle. Ils 
vont même plus loin, ils enseignent assez généralement 
que Dieu doua l'intelligence d'Adam de connaissances 
très-étendues tant dans Tordre moral et religieux que 
dans l'ordre naturel ; c'est d'ailleurs ce qui semble résul- 
ter des paroles de l'Écriture. Quant à l'ordre moral et reli- 
gieux, il est évident que Dieu dut le faire connaître à 
Adam d'une manière proportionnée à Tétat surnaturel où 
il réleva; et pour ce qui concerne l'ordre matériel, saint 
Chrysostôme et d'autres docteurs démontrent la perfec- 
tion de la connaissance du premier homme par ce que dit 
la Genèse, qu'il donna aux animaux le nom qui leur est 
propre. Saint Thomas pense qu'Adam connut tout ce que 
l'homme encore voyageur peut connaître (2). 

Nous croyons qu'il n'est pas possible de déterminer 
l'étendue et les limites de la connaissance du père de 
l'espèce humaine, il n'y a rien dans l'Écriture ni dans la 



(1) Eccli. XTii, 5-9. 

(2) Summa theol. p. i, q. xciv, a. m. 
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tradition qui nous autorise à le faire avec cette rigueur et 
cette précision qu'y mettent certains théologiens; ce qui 
est certain» c*est qu'Adam fut créé parfait» connaissant 
tout ce qu'il lui importait de connaître pour atteindre sa 
fin et accomplir la haute mission dont il était chargé 
comme roi et pontife de la création terrestre. Voilà ce 
qui ressort clairement des paroles de l'Écriture, et c'est 
là ce qu'enseignent tous les docteurs catholiques. Cette 
action par laquelle Dieu développa et éclaira Tintelligence 
du premier homme porte le nom de révélation primitive. 
Nous y reviendrons tout à l'heure; qu'il nous suffise 
pour le moment d'avoir constaté et défini la doctrine 
catholique. 

SIX. 

De la rectitude et de la sainteté d^Adam. 

€ Si quelqu'un, dit le Concile de Trente, refuse de 
reconnaître qu'Adam, le premier homme, lorsque dans 
le paradis il eut transgressé le commandement de Dieu, 
perdit aussitôt /a sainteté et la justice^ dans laquelle il 
avait été établi.. ..^ qu'il soit anathème (i). » C'est donc 
un dogme catholique que le premier homme fut établi 
dans la sainteté et la justice. Mais il est nécessaire de 
faire ici quelques observations. 

Beaucoup de théologiens distinguent entre la justice 

(1) f Si quis Aon confitetur primum hominem Adam, cum mandatnm 
Dei ÎD paradiso fuisset transgressus, statim sanctitatem et justitiam, in 
qua cansHtutus fiterat, amisisse , anathema sit. i Sess. v, can. i. 
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origioelle et la sainteté ; la première pourrait ne désigner 
que rinnocence, la droiture, la rectitude naturelle de 
l'homme au sortir des mains du Créateur ; tandis que la 
seconde est un don particulier surajouté à la nature et la 
plaçant vis-à-vis de Dieu dans un état d'amitié supérieur 
qui est le fruit de la grâce. Tous s'accordent à recon- 
naître que l'homme fut créé dans la justice ou la rectitude 
naturelle; mais il en est quelques-uns qui ont cru qu'il ne 
fut pas orné de la sainteté et par conséquent élevé à l'état 
surnaturel à l'instant même de sa création (i). C'est pour 
cela que le concile de Trente, qui parle de l'état surna- 
turel du premier homme, s'est contenté de dire qu'il fut 
établi (œnstitutus) dans cet état, sans vouloir résoudre la 
question de savoir s'il y fut établi au moment même de sa 
création (2). 

Tout le monde comprend aisément la possibilité de 
distinguer entre la justice ou la rectitude naturelle et la 
sainteté ou la justice surnaturelle, et Ton verra dans la 
suite que cette distinction n'est pas sans importance. On 
conçoit que Dieu ait pu créer l'homme dans un état d'in- 
tégrité naturelle, tournant son intelligence vers le vrai et 
sa volonté vers le bien, réglant d'après les lois de la raison 
les rapports de l'âme et du corps, établissant enfin son 
être tout entier dans un étal de droiture, d'ordre et d'har- 
monie, mais sans l'élever aussitôt au-dessus des exigences 
essentielles de la nature humaine, sans le faire entrer 



(1) VoirDomiiiicusSoto, De natura et gratta, lib. i, C;5, etBellarmin, 
De gratta primi fuminis^ c. m. 

(2) Voir Pallavicin, Hist. conc, Trid, lib. vn, c. 9. 

LES DOGMES CATHOLIQUES. 14 
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dans des relations plus hautes et plus étroites avec son 
Auteur; c'eût été Vétat de nature pure, pour me servir de 
l'expression consacrée, mais de nature saine et intègre. 

Nous croyons toutefois avec la plupart des théologiens 
que Dieu a fait Thomme sur un autre plan, et que notre 
premier père ne fut pas un seul instant dans un état pu- 
rement naturel ; nous croyons qu'au moment même où il 
sortit des mains de Dieu, sa nature était ornée et re- 
haussée par l'éclat des dons de la grâce. C'est là ce qui 
nous semble ressortir de plusieurs passages de l'Écriture. 
Ainsi l'apôtre saint Paul, écrivant aux fidèles d'Ephèse, 
leur dit : Renouvelez-vcms dans ^intérieur de votre âme, et 
revêtez-vous de rhomine nouveau, qui a été créé selon Dieu 
dam une justice et une sainteté véritable (i). — Le même 
apôtre écrit aux chrétiens de Colosses : N'usez point de 
mensonge les uns envers les autres; dépouillez le vieil 
homme avec ses omvres, et revêtez-vou^ de l'homme nou- 
veau, de cet homme qui se renouvelle pour la connaissance 
selon Vimage de celui qui Va créé {2). — Cette pensée se 
reproduit très-fréquemment dans le nouveau Testament; 
le chrétien y est ordinairement représenté comme renou- 
velé en Jésus-Christ, comme un homme rétabli par la 
rédemption dans l'état où se trouvait l'humanité avant la 
iîhute ; or les écrivains inspirés parlent constamment de 



(i) « Renovamini autem spiritu mentis vestrae, et induite novum ho- 
minem, qui secundum Deum creatus est in justitia et sanctitate verita- 
tis. >» Eplm, IV. 23, 24. 

(2) « Nolite meutiri invieem, expoliantes vos veterem hominem cum 
actibus suis, et induentes novum, eum qui renovatur in agnitionem se- 
cundum imaginem ejusqui creavit illum.» Coloss, m, 9, 10. 
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cet état comme de Fétat où l'homme fut créé. Dieu, en 
créant Tbomme, le fit juste et saint; l'homme perdit par 
sa faute cette justice et cette sainteté originelles, mais 
Jésus-Christ est venu les lui rendre et le rétablir ainsi 
dans son état primitif : telle est, ce nous semble, la véri- 
table pensée des passages cités de saint Paul et d'une 
foule d'autres que l'on rencontre dans le nouveau Testa- 
ment. L'homme fut donc créé, non pas dans un état 
purement naturel, mais dans un état surnaturel. 

Au reste il est de foi que si l'homme ne fut pas créé 
dans cet état, il y fut promptement établi; tous les doc- 
teurs catholiques sont d*accord sur ce point. En sorte que 
ce qu'on appelle Vétat primitif ie l'homme dans le paradis 
terrestre est, de l'aveu de tous, un état surnaturel. 

Quelle était donc la condition de notre premier père en 
cet heureux état? « La révélation, répond le célèbre 
Mœhler, peut seule résoudre cette question. Telle est une 
partie de la triste destinée qui pèse sur l'enfant d'Adam 
séparé de son divin auteur, il est pour ainsi dire étranger 
à lui-même ; il ne sait avec certitude, ni ce qu'il fut dans 
sa condition première, ni ce qu'il est dans sa condition 
présente. Au milieu de ces profondes ténèbres, s'il veut 
comprendre son origine, il doit fixer ses regards sur 
l'homme renouvelé en Jésus-Christ : car sa réhabilitation 
n'est que son rétablissement dans l'état primitif; seule- 
ment la sainteté et la justice, qui étaient l'apanage d'Adam 
sans qu'il en eût pleinement conscience (i), deviennent 
présentes au sens intime et le fruit de la libre coopération 

(1) L'auteur veut dire par là qu'Adam jouissait de Tinnocence comme 
jouit de la santé Thomme qui n*a jamais soupçonné la maladie. 
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à la grâce. La connaissance de ce que le Sauveur nous a 
rendu révèle donc ce qui nous fut donné dans le com- 
mencement (i). » C'est ce que nous avons vu tout à l'heure 
avec saint Paul. 

Toutefois l'homme régénéré en Jésus-Christ, quoique 
rétabli dans l'état surnaturel de justice et de sainteté où 
était Adam avant sa chute, ne recouvre point toutes les 
prérogatives qui y étaient alors attachées. Nous Tavons 
déjà dit, pour la volonté comme pour l'intelligence le 
premier homme était parfait : il connaissait le vrai et 
aimait le bien, il connaissait Dieu, il l'aimait, et cet 
amour n'était contrarié par aucune affection désordonnée, 
par aucune passion, par aucun mouvement mal réglé. En 
ce moment auguste et solennel de l'humanité naissante, 
toutes les puissances de l'esprit et du cœur de l'homme 
s'épanouissaient pures et sans tache aux premiers 
rayons du soleil divin qui leur envoyait la lumière, h 
chaleur et la vie. L'homme ne connaissait pas encore ce 
combat, cette guerre cruelle qui le divise et l'arme contre 
lui-même; il ignors^it cette lutte douloureuse d'une partie 
de son être contre l'autre ; il n'était alors que l'œuvre de 
Dieu, et Dieu p'est point l'artisan du désordre; tout ce 
qui sort de ses mains est pur et harmonieux ; le trouble 
et la dissonance viennent d'une source créée, et s'ils dé* 
chirent aujourd'hui la nature humaine, n'en doutons 
point, ils sont l'ouvrage de l'homme et non de Dieu. 

Â l'origine un ordre parfait régnait dans toute la 
nature de l'homme. Le corps obéissait à l'âme, les affec- 

(i) La Symbelique^ liv. i, chap. i, § i«'. 
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tiODs sensibles étaient pleinement soumises à la loi du 
libre arbitre : il choisissait sans contrainte ce que la 
raison éclairée d'en haut offrait à ses délibérations, et di- 
rigeait avec un empire absolu tous ces mouvements qui 
aujourd'hui assistent à nos conseils, et trop souvent les 
dominent, ou du moins les traversent et les embarrassent. 
Dans l'homme primttif la paix était entière, et cette paix 
était le résultat de l'ordre et de l'harmonie qui régnaient 
dans toute sa personne. II est dans l'ordre que la raison 
domine et gouverne les sens, que la partie inférieure de 
notre être ne se révolte point contre la partie supérieure ; 
toute lutte, toute révolte de ce genre atteste un désordre, 
une désorganisation ; et le désordre ne parut sur la terre 
qu'au moment où l'homme Ty introduisit en se détachant 
de Dieu pour se concentrer en lui-même. Sitôt que 
l'homme tenta de se soustraire à Tempire si légitime de 
Dieu, l'harmonie fut brisée, le trouble s'empara de tout 
son être : la raison avait été infidèle à son Auteur, elle 
trouva les sens rebelles à sa voix, sa désobéissance en- 
traîna la révolte du corps; la lutte de l'homme contre 
Dieu engendra cette lutte intestine de l'homme contre lui- 
même, si énergiquement dépeinte par saint Paul dans 
l'Épitre aux Romains, et que Racine a admirablement 
exprimée dans ces deux vers si connus : 

Mon Dieu, quelle guerre cruelle ! 
, Je trouve deux hommes en moi ! 

Ces deux hommes n'existaient point avant la chute. 
La concupiscence ne faisait point sentir son triste 
et honteux aiguillon; et le corps, pur et saint dans 
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toutes ses parties, ne présentait absolument rien dont 
l'âme eût à rougir. Aussi la Genèse nous apprend 
qu'avant le péché Adam et Eve étaient nus et ne rou- 
gissaient point (i), Sur quoi saint Augustin reprend : 
« Non que cette nudité leur fût inconnue, mais elle 
n'était pas encore honteuse. Alors la concupiscence 
ne sollicitait pas les organes malgré la volonté; alors la 
chair par sa désobéissance ne se levait pas en témoignage 
contre la désobéissance de Thomme. Car ils n'avaient pas 
été créés aveugles, comme le vulgaire ignorant se l'ima- 
gine. L'homme voit les animaux et les nomme; la femme 
flc voit que le fruit défendu est un aliment agréable an 
goût et aux yeux. » Leurs yeux étaient donc ouverts, 
excepté sur ce point. Rien n'avait appelé leur connais- 
sance sur ce voile dont la grâce les couvrait, quand les 
membres ne savaient pas encore résister à la volonté. 
Cette grâce se retire, la désobéissance est le châtiment 
de la désobéissance; il se manifeste dans le mouvement 
du corps une impudente nouveauté, et leur nudité devient 
une honte; leur attention s'éveille, ils demeurent confus. 
Et c'est pourquoi l'Écriture ajoute, après le récit de cette 
éclatante transgression du commandement divin : « Et 
leurs yeux s'ouvrirent, et ils entrelacèrent des feuilles de 
figuier, et ils s'en firent une ceinture. » Leurs yeux f^ouvri'- 
renU dit rÉcriture, non pour voir, car précédemment ils 
voyaient; mais pour distinguer entre le bien dont ils 
étaient déchus et le mal où ils étaient tombés. Aussi cet 



(1) « Erat autem uterque nudus, Adam scilicet et uxor ^us; et non 
erubescebant. • Genei. n, 25. 
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arbre même, dont le fruit prohibé devait révéler cette fu- 
neste connaissance, s'appelait Tarbre de la science du 
bien et du mal. Car Texpérience douloureuse de la mala- 
die rend plus sensible le charme de la santé. Ils connu- 
rent donc quHls étaient nm^ c'est-à-dire dénués de cette 
grâce qui leur voilait la nudité de leurs corps, où la loi 
du péché ne soulevait aucune révolte contre l'esprit (i). » 

La concupiscence charnelle est le fruit du péché ; quand 
l'homme sortit des mains de Dieu, il ne la connaissait 
point. 

Ce que nous venons de dire peut donner une idée du 
bonheur qui* devait être le partage de Thomme dans cet 
état primitif. Ârrétons-nous encore un instant à considé- 
rer ce qui résulte de la doctrine .catholique sur cette heu- 
reuse condition de nos premiers parents. 

§ ni. 
Bonheur de Vhomme primitif. — Paradis terrestre. 

€ Suivant l'historien sacré, dit M»' Gerbet, la per- 
fection de l'homme primitif se composait de deux espè- 
ces de dons, spirituels et corporels. Exempt du penchant 
au mal, et par là même des souffrances morales, l'homme 
était en communication intime avec Dieu : voilà pour 
l'âme. Exempt des souffrances physiques et de la mort, 
il était en rapport avec un monde extérieur plus beau, 
plus parfait, avec une nature matérielle qui ne renfermait 

(i) Civ. Dei, iib. xiy, 17. 
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encore aucune de ces forces ennemies et destructives qui 
font la guerre au genre humain : voilà pour le corps. Le 
bonheur primitif, dont la Genèse nous indique les prin- 
cipaux traits, n'était ni purement spirituel, ni purement 
sensible : il n'y a dans le récit de Moïse, ni le mysticisme 
exagéré de l'Inde, ni le sensualisme. Tout Thomme était 
heureux, parce que tout en lui venait de Dieu (i). » Avant 
la chute, l'homme était heureux dans son âme et dans son 
corps ; le mal physique n'existait pas plus que le mal moral, 
le premier n'est que la suite et la conséquence du second. 
Dieu, dit l'Écriture, n'a point créé la mort. Non, l'homme 
primitif n'était point sujet aux infirmités, aul maladies, à 
toutes ces faiblesses et ces misères qui ne sont que le pré- 
lude de la mort, et qui, selon la remarque d'un saint Père, 
semblent faire de la vie elle-même une mort continuelle : 
le corps était, comme l'âme, exempt de faiblesse, à l'abri 
de toute souffrance, parce que tout était dans l'ordre, et 
toute douleur, toute peine suppose un désordre. Adam, 
s'il fût demeuré fidèle à Dieu, ne devait subir ni la mort 
ni ce qui touche de près ou de loin à la mort. « Qui pour- 
rait en effet s'imaginer, dit Hoehier, que la mort soit 
quelque chose de naturel ; la mort qui fait frémir l'homme 
d'horreur, contre laquelle tout notre être se révolte? La" 
nature redoute-t-elle ce qui lui est conforme? La nature 
se fuit-elle elle même {2)? » 

On considère ici la nature humaine non pas telle qu'elle 
aurait pu être, mais telle que Dieu l'a faite réellement, 
unie à la grâce et destinée ainsi à l'immortalité. Â ce 

(1) Vues sur le dogme catholique de la pénitence, chap. i. 

(2) Sythbolique, loc. cit. 
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point de vue, qui est celui de la réalité, il est très-vrai de 
dire que la mort n*est pas naturelle à l'homme, et que 
s'il meurt aujourd'hui, c'est qu'il a violé une loi de sa na- 
ture : la mort est une condamnation et non un effet de la 
nature. C'est ainsi que la Genèse nous la présente : Dieu 
défend à Adam de manger du fruit de l'arbre du bien et 
du mal, sons peine de mort (i). La mort est, suivant 
l'énergique expression de saint Paul, la solde du péché, — 
sHpendium peccati mors. Si l'homme ne fût pas devenu 
prévaricateur, il eût passé, après le temps de l'épreuve, 
sans crise et sans douleur, à une fidélité sans bornes, 
fruit de sa soumission à la volonté de son Dieu ; la mort 
n'aurait pas dû servir de pont à ce passage. 

L'Écriture, en nous peignant le bonheur de l'homme 
primitif, le représente placé dans un jardin de délices, 
connu généralement sous le nom de paradis tenestre. 
Certains écrivains ont voulu ne voir dans cette dénomina- 
tion qu'un symbole, une figure de la félicité dont jouissait 
l'humanité à son berceau ; mais la manière si positive et 
si précise dont s'exprime la Genèse repousse une pareille 
interprétation ; le récit de l'écrivain sacré doit être entendu 
dans un sens littéral, sinon je ne vois plus de raison de 
ne pas prendre pour de pures allégories tous les récits 
que renferme la sainte Écriture. Aussi les Pères et les 
théologiens catholiques ont généralement pris à la lettre 
ce que Moïse rapporte de ce jardin de délices où Dieu 
avait placé nos premiers parents. 

(!) Gen, ii, 17 

u. 
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Rappelons les principaux traits dn récit mosaïque, 
c Le Seigneur Dieu avait planté dès le commencement 
un jardin de délices (i), dans lequel il mit l'homme qu'il 
avait formé. Et le Seigneur Dieu avait produit de la terre 
toutes sortes d'arbres beaux à la vue, et dont le fruit était 
agréable au goût; et il avait fait naître un arbre de vie au 
milieu du jardin et un arbre de la science du bien et du 
mal. Et un fleuve sortait d'Éden (du lieu de délices) pour 
arroser le jardin; et ce fleuve, en sortant de là, se partage 
en quatre branches.... Le Seigneur Dieu prit donc 
i^homme et le mit dans le jardin d'Éden, afin qu'il le cul- 
tivât et le gardât (2). » — Je demande s'il est possible de 
ne voir dans ce récit qu'une allégorie sans renverser 
toutes les règles de la grammaire et de la logique. Je ne 
parle pas ici des rationalistes, qui, ne reconnaissant pas 
la divine inspiration de l'Écriture, veulent ne voir que des 
allégories et des mythes dans tous les récits qui ne sa- 
tisfont pas leur raison dévoyée; avec eux la question de- 
vrait être prise de plus haut. 

Il y eut donc réellement à Torigine un jardin (un para- 
dis, du mot grec noLçoL^naoç) où Dieu se plut à réunir 
tout ce qui pouvait contribuer au bonheur de l'homme; et 
ce jardin fut le séjour de nos premiers parents. Là ils 
vivaient heureux ; rien ne les contrariait ni du côté de 
l'âme, ni du côté du corps, ni du côté de la nature exté- 
rieure; tout, au contraire, concourait à leur procurer les 
plus douces jouissances. « L'homme, dit saint Augus- 

(1) Daus rhébreu on lit : à Eden; c'est un nom propre, mais qui 
signifie délices. 

(2) Gen. 11,8-16. 
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tin, vivait dans le paradis comme il voulait, tant qu*il 
conformait sa volonté au commandement divin. Il vivait, 
jouissant de Dieu^ et bon de sa bonté. H vivait sans be- 
soins, et il dépendait de lui de vivre toujours ainsi. L'ali- 
ment s'offrait à sa main et le breuvage à ses lèvres, pour 
prévenir la faim et la soif; l'arbre de vie l'abritait contre 
les ravages de la vieillesse. Aucune corruption en son 
corps ou dont son corps fût l'origine, n'affligeait d'an- 
goisses cruelles sa sensibilité. H n'avait à craindre ni ma- 
ladie au dedans, ni blessures au dehors. Santé parfaite en 
sa chair, tranquillité souveraine en son âme. Le froid et 
le chaud étaient inconnus dans le paradis, et son heureux 
habitant ignorait ces intempéries de désirs et de craintes 
qui altèrent la bonne volonté. Exempt de tristesse et de 
vaines joies, il puisait ses intarissables allégresses à la 
source éternelle, — Dieu même qu'il aimait d'une ardente 
charité, allumée au foyer d'un cœur pur, d'une con- 
science innocente et d'une foi sincère. Société conjugale 
unie par les liens d'un chaste amour ; harmonieuse acti- 
vité de rame et du corps; facile observation du comman- 
dement divin. La fatigue ne condamnait pas l'homme au 
repos; il ne cédait pas malgré lui à l'accablement du 
sommeil (i). » 

Dans le paradis terrestre, l'homme ne vivait point dans 
l'oisiveté, mais, selon la belle expression de saint Augus- 
tin, dans une harmonieuse activité de l'âme et du corps. 
Le travail a toujours été la destinée de l'homme, et 
quand même il ne serait pas tombé du trône où Dieu 

(l)Civ. Z)ct,lib. XIV, 26. 
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l'avait placé, il aurait dû travailler la terre dont il était le 
roi ; seulement ce travail n'aurait rien eu de pénible ni de 
fatiguant, ce n'eût pas été ce travail à la sueur du front 
auquel il est aujourd'hui condamné. 

<c En décrivant l'abondance des biens dont ils jouis- 
saient, dit He^ Gerbet, la plupart des cosmogonies pro- 
fanes nous représentent les premiers hommes comme 
coulant leurs jours dans une sorte de béatitude oisive, ou 
du moins comme n'exerçant aucune action sur la nature, 
qui s'empressait d'elle-même de leur prodiguer tous ses 
dons. De son côté, la Genèse nous apprend que l'homme, 
bien qu'il fût placé dans un jardin de délices, devait néan- 
moins le travailler. Le travail dont il était exempt, c'était 
le travail à la sueur du front, le travail contre les ronces 
et les épines, tristes images de tous les obstacles qui fa- 
tiguent et quelquefois ensanglantent la main de l'industrie 
humaine. Hais l'homme, roi de la nature, n'en devait pas 
moins la gouverner par un travail sans peine, parce qu'il 
était sans résistance. Ce n'était pas une lutte contre une 
matière rebelle, mais la culture et comme l'éducation 
d'une matière docile. Il devait l'élever à lui en lui impri- 
mant le sceau de son intelligence, lui communiquer en 
quelque sorte une vie supérieure, en la rendant Texécu- 
trice de ses volontés. Dans les traditions profanes, les 
rapports primordiaux du genre humain avec la nature 
sont envisagés dans un point de vue presque épicurien, 
dans le seul point de vue des jouissances de l'homme. 
Dans la Genèse de Moïse, l'homme primitif exerce, au sein 
des jouissances, une noble fonction sur les créatures in- 
férieures qui les lui procurent. Il est le ministre de Dieu 
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dans le gouvernement des animaux, des plantes et [des 
éléments terrestres. Par là se révèle le véritable caractère 
de la royauté de Thomme sur l'univers matériel. Les plus 
gracieuses peintures de l'âge d'or sont bien pâles près de 
ce magnifique éclair de vérité (i). » 

L'homme innocent exerçait sur l'univers matériel une 
véritable royauté, tous les êtres inférieurs étaient ses su- 
jets; et, pour nous servir des paroles de l'Écriture, la 
terrCy les poissons de la mer, les oiseaux du ciel, et tous les 
animaux qui se meuvent sur la terre étaient soumis à son 
empire (2). Cette merveilleuse souveraineté ne rencontrait 
aucun obstacle, elle s'exerçait sans entrave, la nature 
entière s'inclinait devant elle. L'ordre régnait à tous les 
degrés de la création : l'homme était soumis au Créateur, 
et les créatures inférieures obéissaient à la voix de 
l'homme, qui était pour elles le représentant de Dieu. 

Voilà, dans leur ensemble, les magnifiques idées que le 
catholicisme nous donne de l'état primitif de l'espèce hu- 
maine. Interrogeons maintenant les doctrines de Thérésie 
et du rationalisme. 



(i)Loc,eU, 
(2) Gen. I, 28. 
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CHAPITRE II. 

Des adversaires de la doctrine catholique. 

§1. 

Des hérétiques. 

L'Église a dû défendre contre plusieurs hérétiques la 
pureté de sa foi sur Tétat primitif de Thomme. Au qua- 
trième siècle, les Pélagiens, dont la doctrine générale 
nous apparaît sous les traits d'un demi-rationalisme> 
soutinrent que Fétat d'Adam avant son péché n'était pas 
différent de celui où nous naissons tous aujourd'hui; ils 
niaient que la nature humaine eût été, à l'origine, élevée 
à un état surnaturel, et ils n'admettaient pas même cette 
intégrité naturelle que nous avons définie plus haut en 
parlant de la possibilité d'un état purement naturel. 
Conséquents à ce principe, ces sectaires ne reconnais- 
saient point le dogme du péché originel ; ce dogme était 
pour eux un non-sens, puisqu'à leurs yeux l'homme 
ja'avait rien perdu. 

Les hérétiques du seizième siècle s'accordèrent avec 
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les Pélagiens pour nier que Tétat primitif de rhomme fût 
un état surnaturel ; mais ils s'en formèrent toutefois une 
idée bien différente. Luther et Calvin reconnaissaient avec 
les catholiques que Thomme primitif était pur, juste, 
saint, heureux dans son corps et dans son âme ; mais ces 
prérogatives n'étaient point pour ces Réformateurs le fruit 
de la grâce, elles étaient purement naturelles. Nous ver- 
rons plus tard les conséquences de cette doctrine par 
rapport au péché originel. « Adam était donc juste et saint 
dans le paradis terrestre, dit Mœhler en exposant la doc^ 
trine luthérienne, mais en quoi consistait sa sainteté et sa 
justice? C'est ici que commence la première contrariété 
doctrinale entre les catholiques et les protestants. Luther 
sembla prendre à tâche de contredire l'école sur tous les 
points. Contre les scolastiques qui voyaient un attribut 
accidentel dans la justice primitive, il avança que 
cette prérogative appartenait à la nature de l'homme, 
formait une partie de son essence, esse de natura, de es- 
setitia hominis; et niant également qu'elle lui eût été 
donnée comme un don surnaturel, par la grâce, il pré- 
tendit qu'elle était simplement 4'œuvre de ses facultés 
naturelles, le fruit de ses efforts. L'homme encore pur, 
disait-il, possédait, dans l'heureuse condition de son 
origine, tout ce qui pouvait le rendre agréable à Dieu. Par 
une vertu qui lui était propre, son corps se trouvait dans 
une harmonie parfaite avec la raison, et tout son être dans 
un rapport intime avec le ciel. Ses facultés religieuses^ 
surtout, devaient se développer au plus haut degré ; par 
cela seul qu'il les possédait dans son être, il avait la con- 
naissance de Dieu, l'amour de Dieu, la confiance de Dieu; 
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si bien qu'il pouvait de lui-même, sans aucun secours sur- 
naturel, se mettre en rapport avec son Créateur, accom- 
plir la loi divine et pratiquer toutes les vertus (i). » En un 
mot, le moine de Wittemberg, mêlant les choses les plus 
distinctes, confondit la nature et la grâce, l'ordre naturel 
et Tordre surnaturel ; et s'inscrivant en faux contre toute 
la tradition chrétienne sous prétexte d'écarter de vaines 
subtilités scolastiques, il ne vit plus dans les sublimes 
prérogatives dont la bonté de Dieu avait orné la nature 
de nos premiers parents que des qualités essentielles de 
l'homme et inhérentes à sa nature. Calvin et les autres 
chefs de la Réforme suivirent fidèlement Luther sur ce 
point. 

Plus tard, un théologien belge, dont la doctrine acquit 
une triste célébrité, tomba dans la même erreur. Balus 
confondit comme Luther l'ordre naturel et l'ordre surna- 
turel, et ne vit non plus dans l'état primitif de l'homme 
qu'un état purement naturel. 

Peu de théologiens protestants défendent encore aujour- 
d'hui les symboles et les professions de foi fixés au 
XVI® siècle par les patriarches de la Réforme; depuis lors 
les esprits ont fait du chemin, et les anciennes doctrines 
ne comptent plus que de bien rares partisans. Depuis 
près d'un siècle, la théologie protestante a pris, surtout 
en Allemagne, une direction toute rationaliste ; et de nos 
jours la plupart des théologiens ne sont plus guère que 
des philosophes parlant Écriture sainte. 



(1) Symbolique, liv. i, chap. i, § ii. — Luther, In Gènes., c. m. 0pp. 
éd. Jen. tom. i, p. 83 ; Apol,, Depeccato originali, § 7. 
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Je ne m'arrêterai pas à caractériser la doctrine de ces 
écrivains sur Tétat primitif de Thomme ; nous avons 
entendu les théologiens proprement dits, écoutons ceux 
qui veulent n'être que philosophes et qui professent ouver- 
tement le rationalisme. 

■> 

Jll. 
Des incrédules. 

Je ne parlerai pas des doctrines ipobles qui ont répé 
dans le cours du xviii^^ siècle; le rationalisme contempo* 
rain a généralement abandonné du moins la crudité de la 
forme sous laquelle elles se sont produites, et il repous- 
serait comme une injure toute assimilation avec le gros- 
sier matérialisme du siècle de Voltaire. L'apologiste chré- 
tien doit accepter avec bonheur ces protestations, elles 
prouvent la flétrissure imprimée par l'opinion publique 
au front de l'école voltairienne. Ne troublons donc pas la 
cendre des morts, laissons dormir en paix le noble 
patriarche de Ferney et son illustre lignée. Bornons-nous 
à interroger les doctrines vivantes et telles qu'elles sont 
formulées aujourd'hui par les représentants les plus 
sérieux de l'incroyance. 

Commençons par noter que le caractère général du 
rationalisme est de rejeter Tordre surnaturel : à travers 
les mille nuances qui distinguent les divers interprètes 
du rationalisme, vous remarquerez toujours ce fond com- 
mun à tous; ils n'admettent que l'ordre naturel, tout ce 
qui sort de là est rélégué sans examen préalable au rang 
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des chimères et des fables. Nul rationaliste ne peut donc 
accepter renseignement catholique sur l'état surnaturel 
du premier homme, un pareil enseignement est nécessai- 
rement incompatible avec une philosophie qui fait de la 
raison et de la nature humaine la règle et la mesure de 
toutes choses. Mais laissons ce côté du rationalisme, il 
concerne également tous les dogmes et toutes les prati- 
ques surnaturels de la religion chrétienne. Contentons - 
nous de demander à nos adversaires quel fut ce qu'ils 
appellent l'état naturel du premier homme. 

Selon l'enseignement catholique, Thomme fut créé 
parfait, et dès le premier moment de son existence il fut 
initié par son Auteur à, la connaissance de la vérité ; c'est 
cette initiation primordiale que nos docteurs nomment 
révélation primitive. Quelle est donc à cet égard la 
doctrine du rationalisme? Le rationalisme repousse et 
condamne cette révélation primitive de Dieu à l'homme 
comme attentatoire aux droits de la raison et de la philo- 
sophie :' l'homme, jeté sur la terre dans l'ignorance ée 
Dieu, de soi-même, de sa destinée, a dû être seul l'arti- 
san de ses connaissances; il a dû, par son propre tra- 
vail, développer son intelligence, acquérir des idées et se 
€réer le langage pour les exprimer. Voilà ce qu'enseigne 
le rationalisme, telle est la thèse obligée de tous ses inter- 
prètes. Tous, je le sais, n'osent pas l'énoncer avec fran* 
ehise; mais les principes qu'ils professent les y ramènent 
forcément. Qu'ils l'avouent ou non, leurs théories sup- 
posent que l'esprit humain a eu pour point de départ 
l'ignorance absolue, et a dû se développer par lui-même, 
en vertu de l'énergie inhérente à sa nature. Parcourez les 



Digitized by 



Google 



— 331 — 

ouvrages écrits par les rationalistes les plus sérieux de 
notre époque, et si vous ne vous laissez pas payer de 
mots sonores qui n'engagent à rien, vous reconnaîtrez tout 
de suite qu'il n'y a sur ce point aucune divergence réelle 
entre eux et que telle est bien la véritable pensée de tous. 
Écoulez Jouffroy, Técrivàin le plus sérieux de Técole 
éclectique : « Les époques les plus reculées, dit-il, sont 
aussi celles où Thumanité nous paraît la plus voisine de 
l'ignorance absolue. Nous voyons cette ignorance se dis- 
siper un peu à mesure qu'elle s'éloigne de son berceau... 
Il semble suivre de là que Vignorance absolue a été le point 
de départ de VinteUigence humaine, et que la science ab- 
solue est le terme vers lequel elle aspire et auquel il est 
de sa destinée d'aboutir. Ces deux inductions sont vraies, 
sauf quelques restiictions. On trouve dans l'intelligence 
humaine des notions que l'expérience n'a pu lui donner; 
et, quand on examine la nature de ces notions, on s'aper- 
çoit que sans elles nous ne pourrions rien comprendre 
aux choses que l'expérience nous révèle. Il résulte invin- 
ciblement de cette double observation que ces notions n'ont 
point été acquises par l'intelligence humaine, mais lui ont 
été données en même temps que les facultés par lesquelles 
elle concevait... L'intelligence humaine n^est donc pas 
partie de l'ignorance absolue ; elle n'a pas été poussée en 
face du monde avec la faculté de le connaître pour toute 
arme; elle portait aussi en elle les notions premières 
indispensables pour le comprendre, notions qui lui ont 
successivement apparu à mesure que l'occasion s'est 
présentée. Ces notions innées composent ce qu'on appelle 
la raison et constituent l'être raisonnable... L'homme 
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n'est capable d'apprendre et de savoir que par elles (i). » 
— On le voit, Jouffiroy repousse nettement toute révéla- 
tion primitive; il pense que le premier homme naquit 
dépourvu de toute connaissance et dut à sa seule indus- 
trie son développement intellectuel. Car ces notions 
innées dont il parle ne sont point des connaissances; Fen- 
fant qui vient d'apparattre à la lumière en est doué, 
sans que pourtant il connaisse encore quoi que ce soit. 
Nous admettons avec Jouffroy qu'antérieurement à toute 
expérience et à tout enseignement il y a dans notre âme 
des idées universelles, nécessaires et absolues; nous 
croyons même que sans la présence de ces idées juste- 
ment appelées innées ni l'expérience ni l'enseignement 
ne seraient possibles : c*est là un sentiment commun 
à tous les philosophes de l'école spiritualiste, et nous 
nous faisons gloire d'appartenir à cette école. Mais, 
encore une fois, des idées innées ne sont point des 
connaissances; et Jouffroy croit réellement que Tigno- 
rance absolue fut le point de départ de l'humanité. 

H. Cousin professe la même opinion ; il nie comme 
Jouffroy la révélation primitive. Il est vrai que l'illustre 
chef de l'Eclectisme français ne s'exprime pas toujours 
avec la même netteté que son disciple, le terme de révéla- 
tion se trouve même fréquemment sous sa plume; mais 
savez-vous ce que ce terme désigne dans la pensée de 
M. Cousin? Rien autre chose que le développement spon- 
tané et instinctif de l'esprit humain. Ecoutez-le. « Il en 
est du genre humain comme de l'individu. Une révélation 

(!) Nouveaux mélanges fMlowphiquei, p. 9-10. 
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primitive éclaire le berceau de la civilisation humaine. 
Toutes les traditions antiques remontent à un âge où 
rhomme, au sortir des mains de Dieu» en reçoit immédia- 
tement toutes les lumières et toutes les vérités» bientôt 
obscurcies et corrompues par le temps et par la science 
incomplète des hommes. C'est 1 âge d*or» c'est TEden 
que la poésie et la religion placent au début de Thistoire, 
image vive et sacrée du développement spontané de la rai- 
son dans son énergie native, antérieurement à son dévelop- 
pement réfléchi (i). » Ainsi, d'après M. Cousin, l'histoire 
de la révélation primitive n'est qu'un mythe, un symbole, 
une allégorie, qui représente le développement spontané 
de la raison humaine. 

Voici en deux mots toute la pensée du chef du rationa- 
lisme français, telle qu'elle ressort de l'ensemble de ses 
écrits. Il n'y a pas eu de révélation primitive, l'homme 
s'est développé de lui-même; le premier fruit de ce déve- 
loppement a été l'enfantement des religions : de là ces 
mythologies de l'antique Orient. Puis la raison, à mesure 
qu'elle grandissait, s'est repliée peu à peu sur elle-même 
et a fini par engendrer la philosophie, qui est la forme la 
plus élevée du développement intellectuel. « L'instinct 
intellectuel, dit le célèbre philosophe, révéla à l'Orient un 
certain nombre de vérités supérieures, dont la forme pri- 
mitive fut cette forme populaire qui parle aux sens plus 
qu'à l'esprit, et voile ce qu'elle ne peut encore démontrer; 
je veux dire cette vieille mythologie que je ne crois point 
du tout l'œuvre calculée, ou la ressource de quelques 

(1) Inirod. à PhUt, de laphiloi., VII«leç. 
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sages, ou de quelques castes pour éclairer ou pour 
enchaîner les peuples, mais le fruit nécessaire du pre- 
mier développement de la réflexion naissante excitée par 
rinstinct intellectuel qui lui révélait la vérité,.et en même 
temps retenue encore par sa faiblesse dans le monde exté- 
rieur, qui lui imposait ses images et par conséquent le 
symbole (1). i> Voilà par où le genre humain a commencé. 
M. Cousin résume lui-même dans ces quelques mots les 
principes de sa théorie sur le développement intellectuel 
et moral de Thomme : « La spontanéité... est le phéno- 
mène qui donne naissance immédiatement à la religion, 
et qui, indirectement et par la réflexion, qui s'appuie sur 
elle, contient et engendre la philosophie {2). » — « La 
religion et la philosophie sont donc les deux grands faits 
de la pensée humaine... La religion précède, vient ensuite 
la philosophie. Comme la réflexion a pour base Tin- 
tuition spontanée, de même la philosophie a pour base 
la religion ; mais, ^ur cette base, elle se développe d'une 
manière originale (3). » — La religion et la philosophie 
sont également le produit de l'esprit humain; mais la 
première est le fruit de l'esprit humain encore dans la 
faiblesse de l'enfance, tandis que la seconde le suppose 
dans la force de l'âge mûr. 

Deux des plus fidèles disciples de M. Cousin, HM. Da- 
miron et Saisset, reproduisent exactement la pensée du 
maître. M. Damiron repousse comme antiphilosophique 



(1) Fragments philos., tom. i, p. 240-â4i. 

(2) Cours d*Hist, de la philos., IV« leç. 

(3) Ibid, U« leç. 
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la doctrine de M. de Bonald qui réclame rintervention de 
Dieu pour expliquer Torigine du langage et celle de la 
connaissance; c'est là du mysticisme, dit-il, et non de la 
philosophie. Mais voulez^vous savoir comment Tingé- 
nieux interprète de la philosophie explique, avec l'origine 
du langage, le développement primitif de l'esprit humain? 
Rien de plus simple; écoutez : « Quant à la difficulté que 
M. de Bonald voit à expliquer la langue des premiers 
hommes autrement que comme un don primitif du 
Créateur, voici comment on pourrait la résoudre : les 
premiers hommes ne sont pas nés parlant, pas plus 
qu'ils ne sont nés se souvenant (i) ; mais ils avaient la 
faculté de parler comme ils avaient celle de se souvenir; 
la pensée leur est venue, parce qu'il était dans leur nature 
de ravoir; et, quand ils Vont eue, ils Vont exprimée. Cha- 
cun a bientôt remarqué en soi le rapport intime et con- 
stant de la pensée aux mots, de certaines pensées à 
certains mots, et, voyant son semblable se servir de mots 
analogues ou identiques, a naturellement conclu dans cet 
autre lui-même des idées analogues ou identiques aux 
siennes {2). » — A la bonne heure, voilà de la philoso- 
phie et non plus du mysticisme, voilà ce qu'on peut appe- 
ler une explication philosophique ! Nous discuterons plus 
tard cette philosophie de M. Damiron et de ses amis, 
nous devons nous borner pour le moment à l'exposer. 



(1) Je me permettrai de dire ftM. Damirun Que cette comparaison ne me 
semble riep moins qne philosophique ; je ne comprends pas trop de quoi 
un homme qui commence d'exister pourrait se souvenir! 

(2) Essai sur VHist. de la philos, en France au xix* siècle, tom. i, 
p. 291. , 
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M. Saisset reproduit jusqu'aux expressions de H. Cou* 
sin sur l'origine purement naturelle de la religion : 
« L'instinct moral et religieux, dit-il, J'instinct du di- 
vin, voilà ce qu'il y a de primordial dans l'homme, 
ce qui est antérieur et supérieur à toute religion et à 
toute philosophie, ce qui devient l'aliment et le fonde- 
ment de toute croyance religieuse et de toute spécula- 
tion philosophique... Si l'homme se contentait de cet in- 
stinct confus, il resterait plongé dans une éternelle en- 
fance, il manquerait sa destinée, il rendrait inutile le don 
le plus parfait que Dieu ait fait à la créature ; la Provi- 
dence y a pourvu. Il est dans la nature de l'instinct moral 
et religieux de se développer avec énergie. Le premier pro- 
duU de ce développement, c'est ce qu'on appelle une reli- 
gion. Point de peuple, point d^individu sans religion 

Le fonds commun de toute religion comme de toute phi- 
losophie, c'est l'invincible besoin qui pousse l'homme à 
développer cet instinct de sa nature^ l'instinct du divin. 
En ce sens, toutes les philosophies et toutes les religions 
sont unes ; mais la nature humaine est diverse selon les 
temps et selon les lieux, et il y a dans la suite des géné- 
rations une transmission perpétuelle de croyances et 
d'idées, un développement, un progrès. De là, la diversité 
des philosophies et des religions, diversité régulière^ sou- 
mise à des lois qui sont les lois mêmes de la nature hu- 
maine (i). » 

Dieu n'apparaît nulle part, la religion et la philosophie 
sont également l'ouvrage de l'esprit humain, et celui-ci se 

(1) Revue des Deux Mondes, mars 1S45. 
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développe de lui-même, d'une façon toute spontanée. 

Je croîs superflu d'interroger d'autres interprètes du 
rationalisme, ils ne feraient que nous répéter ce que nous 
venons d'entendre. Tous, à quelqu'école qu'ils appartien- 
nent et quelques soient leurs divergences sur d'autres 
points, s'accordent à rejeter la révélation que le christia- 
nisme place au berceau de l'humanité ; l'indépendance 
de la raison leur sert de signe de ralliement, et ils croi- 
raient trahir la cause de la philosophie en reconnais- 
sant que l'esprit humain n'a pas tout découvert par lui- 
même. Cette entière indépendance de la raison est un 
dogme qui, pour tous les rationalistes, a la valeur d'un 
axiome. 

Ainsi, au moment de sa création, le premier homme 
ne savait rien, et Dieu ne lui révéla rien ni dans l'ordre 
moral et religieux, ni dans l'ordre physique; le Créateur 
ne se fit pas même connaître à sa créature, il ne lui en- 
seigna ni ce qu'elle devait croire, ni ce qu'elle devait pra- 
tiquer, ni la fin qu'elle devait atteindre : il la condamna à 
découvrir par son propre travail et les dogmes de la reli- 
gion et les règles des mœurs. Aussi que de douloureux 
tâtonnements, que d'essais malheureux, que d'aberra- 
tions avant que l'homme parvînt à trouver et à fixer le 
vrai symbole religieux! « L'hypothèse d'une religion par- 
faite, dit M. Saisset, antérieure à la civilisation, ne sou- 
tient pas l'examen. Quels sont les dogmes de cette reli- 
gion? Un Dieu spirituel, unique, intelligent, libre et 
bon, qui aime également tous les hommes. Or, il est 
clair qu'avant le christianisme les hommes ne connais- 
saient pas ce Dieu. Nous ne trouvons partout que des 

LES DOGMES CATHOLIQUES. 15 
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dieux nationaux et limités. Le Jébovah du mosaïsme lui- 
même est un dieu local (i). » 

L'humanité n'a donc pas commencé par connaître la 
vraie religion, cette découverte a été le fruit de longs et 
pénibles efforts, elle a été le couronnement des progrès 
religieux de l'esprit humain. Tel est le symbole du ratio- 
nalisme. Nous allons en examiner sur-le-champ la va- 
leur; nous allons voir, à la lumière même de la raison, 
au nom de laquelle on le présente, s'il peut soutenir la 
comparaison avec le symbole catholique. 



(1> Loc, cit,-^ Si M. Saisset avait lu la Bible, il ne parlerait pas ainsi 
de Jéboyab. 
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CHAPITRE III. 



Considérations rationnelles sur la doctrine catholique et sur la doctrine 
rationaliste. 



Lorsqu'on admet un Dieu infiniment bon et infiniment 
sage, auteur du monde, cause parfaite de tout ce qui existe, 
rien de plus rationnel que Tétat où la doctrine catholique 
nous montre le premier homme. L'homme est le chef- 
d'œuvre de la création, et tandis qu'autour de lui tout est 
harmonieux et pur, tandis que dans le reste de la création 
tous les êtres, obéissant aux lois de leur nature, accom- 
plissent leur destinée et forment ainsi cet ordre merveil- 
leux qui proclame si magnifiquement la sagesse du créa- 
teur, l'hommq seul, lui le roi de ce monde terrestre, eût 
été créé dans un état de désordre, de trouble, de confu- 
sion ! Il est le seul être raisonnable de la création, c'est 
donc à lui qu'il appartient de rapporter à Dieu les autres 
créatures, incapables de s'élever par elles-mêmes jusqu'à 
leur commun auteur; et Ton voudrait qu'il fût créé dans 
l'ignorance de Dieu, qu'il ne connût clairement ni ce 
souverain Auteur de toutes choses, ni les liens qui le rat- 
tachent à lui, ni les devoirs qui en découlent! On voudrait 
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que rhomme, ce chef-d'œuvre de la sagesse et de la bonté 
de Dieu, au sortir des mains de son auteur, ne sût ni d'où 
il vient, ni ou il va, ni quelle mission il a à remplir sur 
cette terre ! En vérité quel est donc l'esprit assez fort pour 
dévorer de pareilles absurdités? 

Il.suflit de consulter la raison pour comprendre aussitôt 
que, si Dieu est l'auteur du monde, il a dû, dès l'origine, 
révéler à l'homme toutes les vérités qu'il lui importait de 
connaître. Il y a plus, Tétat de perfection surnaturel où, 
suivant l'enseignement catholique, le premier homme fut 
élevé, nous semble répondre merveilleusement à toutes 
les idées de la raison. Assurément cet état surnaturel n'é-* 
tait point dû à l'homme, il n'était point, comme l'a ensei- 
gné Baïus, une suite nécessaire de la nature humaine ; 
c'était une perfection gratuitement surajoutée à la nature, 
un don de la grâce auquel la nature ne pouvait pas pré- 
tendre. Mais d'un autre côté, combien cet état nous pa- 
rait conforme à la sagesse et à la bonté de Dieu ! L'homme 
.est sa créature de prédilection : quoi d'étonnant que Dieu 
se plaise à lui prodiguer des marques particulières de son 
amour et que, non content de lui donner, comme aux 
autres ouvrages de ses mains, une nature intègre et par- 
faite, il veuille encore l'enrichir de dons spéciaux qui 
relèvent, l'ennoblissent et là fassent entrer avec lui dans 
des rapports d'intimité et de félicité qui la surpassent in^ 
finiment? Ne convenait-il pas à la sagesse et à la bonté 
de Dieu de s'attacher l'homme par des liens plus étroits 
et plus élevés que ceux de la nature, par les liens de la 
grâce et de l'amitié? De cette manière, d'une part Dieu 
rapprochait l'homme de lui-même autant que la distance 
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qui sépare la créature du créateur le ;iiii permettait; et 
d'autre part, ce rapprochement étant non la suite de la 
nature, mais un don de la grâce, la dépendance de la 
créature vis-à-vis du créateur apparaissait plus profonde 
et plus éclatante. Et c'est ainsi que Fétat surnaturel de 
l'homme primitif se révèle à notre esprft comme le chef- 
d'œuvre de la sagesse et de la bonté de Dieu. 

Le rationalisme, je le sais, ne veut point entendre par- 
ler d'un état surnaturel, il le reprousse à priori au nom 
de la philosophie. Je n'ai pas envie de discuter longue* 
ment sur ce sujet. Mais quelles idées y a-t-il donc dans la 
raison contre cette élévation surnaturelle de l'homme? Où 
sont les idées qui s'opposent à ces relations plus affec- 
tueuses et^ plus douces, à cette union plus intime, à ce 
commerce plus divin de l'homme avec Dieu? Après avoir 
constitué l'homme dans l'intégrité de ses facultés natu- 
relles, facultés nécessairement linies, bornées, limitées, 
pourquoi Dieu ne pourrait-il plus rien, et de quel droit lui 
défendrez-vous de jeter un nouveau regard d'amour sur 
cette créature pour verser en elle des dons d'un ordre 
plus élevé? Vous m'opposez les grands principes de l'indé- 
pendance et de la dignité de l'homme? Qu'est-ce à dire, 
et que me parlez-vous d'indépendance et de dignité? 
L'homme n'est-il donc pas une créature, et toute créature 
n'est-elle pas dans une dépendance essentielle et com- 
plète du créateur? Et la dignité de l'homme, d'où vient- 
elle sinon de ce qu'il a reçu du principe et de la source 
première de toute dignité, de la dignité par essence, de 
Dieu lui-même? Mais s'il en est ainsi, la dignité de 
l'homme ne s'accroftra-t-elle pas à mesure qu'il sera plus 
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étroitement uni à Dieu? Ne voyez-vous donc pas que vos 
raisonnements renversent la raison, et que vous prenez 
pour un abaissement et une humiliation de la nature hu- 
maine ce qui en est en réalité la plus étonnante et la plus 
admirable exaltation? 

Ah ! je crois connaître la source de toutes ces négations 
dont Tordre surnaturel est Tobjet, et qui ne s'appuient quç 
sur des puérilités ou des contradictions. Pourquoi ne le 
dirions-nous pas? Il y a dans le rationalisme une secrète 
et profonde antipathie contre Dieu; le rationalisme n'aime 
point Dieu et il en a peur, voilà la véritable source de 
toutes ces déclamations souvent si peu philosophiques 
contre Tordre religieux et surnaturel. Sans doute on ne 
s'avoue pas à soi-même cette antipathie, cette peur dont 
je parle, on n'ose pas se Tavouer, parce que Tintelligence 
y répugne; mais au fond ce sentiment est très-réel, et 
c'est sous son inspiration qu'on écrit et qu'on parle. Aussi 
voyez avec quel soin tous les rationalistes, ceux mêmes 
qui admettent avec nous l'existence d'un Dieu personnel 
et créateur du monde, cherchent à Técarter le plus pos- 
sible du domaine de la création ; voyez comme ils s'in- 
génient à faire à Dieu la part la plus petite possible; 
comment enfin ils cherchent à se passer de lui! Ils 
semblent craindre de prononcer son nom, ou, s'ils le pro- 
noncent, ils le font à la dérobée et pour l'acquit de leur 
conscience, sauf à se remettre sur-le-champ à expliquer 
toutes choses comme si Dieu n'avait rien à y voir et 
comme si elles étaient complètement soustraites à son 
action. Bien des fois, en lisant les écrits des rationalistes 
les plus sérieux et les plus honorables, de ces rationa- 
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listes qui semblent défendre avec nous les grands dogmes 
de la religion naturelle, je me suis surpris à me deman- 
der si, dans leur système, Dieu n*était pas un hors- 
d*œuvre. Le Dieu qu'ils proclament n'exerce presque au- 
cune action sur le monde, il est étranger à la vie de 
l'humanité; la vérité et Terreur, le bien et le mal, le 
bonheur et le malheur de Thomme le trouvent indifférent; 
c'est assez pour lui d'avoir produit le monde ; désormais 
il n'a plus à s'occuper de rien, tout doit marcher de soi* 
même, et il faut que chaque créature se suffise. Sembla- 
ble à ces monarques de l'antique Orient qui coulaient 
leurs jours retirés dans les plus secrètes profondeurs de 
leurs palais, le Dieu du rationalisme est relégué, loin de 
son ouvrage, par delà tous les mondes, sur un trône so- 
litaire où il demeuie éternellement plongé dans les dé- 
lices d'une immobilité à laquelle rien ne l'arrachera plus. 
Franchement, j'avoue ne pas trop comprendre un Dieu pa- 
reil, et je ne sais quel esprit sincère pourrait se permet- 
tre d'altérer à ce point les trais du Dieu vivant et véri- 
table sans cette peur secrète qui trahit l'intelligence et 
l'empêche de voir. Autant vaudrait nier Dieu que d'en 
admettre un à qui l'on défende d'agir. C'est là qu'aboutit 
le rationalisme. 

Écoutez ces remarquables paroles de M. Guizot : 
« Quelle est, au fond et religieusement parlant, la ques- 
tion suprême qui préoccupe aujourd'hui les esprits? C'est 
la question posée entre ceux qui reconnaissent et ceux qui 
ne reconnaissent pas un ordre surnaturel, certain et sou- 
verain, quoique impénétrable à la raison humaine; la 
question posée, pour appeler les choses par leur nom. 
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entre le supematuralisme (i) et le rationalisme. D'un côté, 
les iûcrédules, les panthéistes, les sceptiques de toute 
sorte, les purs rationalistes; de l'autre, les chrétiens. 
Parmi les premiers, les meilleurs laissent subsister, dans 
le monde et dans Tâme humaine, la statue de Dieu, s'il 
est permis de se servir d'une telle expression, mais la 
statue seulement, une image, un marbre. Dieu lui-même 
n'y est plus. Les chrétiens seuls ont le Dieu vivant (2). > 
Voilà la vérité. Les meilleurs d'entre les rationalistes ne 
conservent que la statue de Dieu, un Dieu sans vie, puis- 
qu'ils lui refusent à peu près toute action et sur le monde 
en général et sur l'homme en particulier. 

On comprend ainsi combien l'hypothèse rationaliste 
sur l'état primitif de l'humanité est insoutenable aux yeux 
d'une saine philosophie; on voit jusqu'où doit logiquement 
conduire la négation obstinée de l'ordre surnaturel. Mais 
quittons les hauteurs de la métaphysique et descendons 
sur le terrain de l'observation et des faits ; c'est là surtout 
que la faiblesse de l'hypothèse rationaliste frappera tous 
les regards, même les moins attentifs. 

Le rationalisme nie la révélation primitive et prétend 
que l'homme, créé avec la seule faculté de connaître, a 
dû se développer de lui-même. Le déisme du xvm"^ siècle 
soutenait la même thèse. Suffisance absolue de la raison, 
inutilité complète de toute révélation divine, voilà quel 

(i) n me semble que le génie de la langue française demande qu'on 
dise, non pas mpematuralisme, mais sumatujralisme, comme on dit ntr- 
naturel et non supematureL 

{iy Méditations et études morales^ préface, Paris, i852. 
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était le point départ des déistes ; et tel est aussi le prin- 
cipe au nom duquel le rationalisme attaque aujourd'hui 
encore la doctrine catholique. De part et d'autre on pré- 
tend que la religion naturelle, la seule qu'accepte la rai- 
son, n'a pas été révélée de Dieu au premier homme, mais 
découverte par la raison, et que, dans ses préceptes comme 
dans ses dogmes, elle relève uniquement de Tintelligence 
humaine; toute autorité extérieure est écartée. Il y a, sur 
ce point, entente parfaite entre les déistes et les rationa- 
listes. Mais cette entente cesse du moment où il s'agit de 
l'application du principe. Le déisme ne craignait pas 
d'aflSrmer que la raison humaine aperçoit sur-le-champ 
et sans travail tout ce qu'il importe de connaître dans 
l'ordre moral et religieux ; aujourd'hui le rationalisme est, 
en général, infiniment plus réservé; il se borne à dire que 
l'homme est arrivé lentement, péniblement, après des 
siècles d'égarement et d'erreur, à la connaissance de la 
vérité. Le déisme, d'accord avec son principe sur la con- 
naissance de la religion naturelle, accusait toutes les re- 
ligions positives, et surtout le christianisme, d'avoir 
faussé, altéré, corrompu les principes de cette religion de 
la raison; le rationalisme contemporain proclame au 
contraire l'utilité et la nécessité des religions positives, 
il loue surtout le christianisme pour avoir mis à la portée 
de toutes les intelligences ce qu'il y a d'essentiel dans 
l'ordre moral et religieux. Toutefois il est bien entendu 
que le christianisme, pas plus que les autres religions 
positives, n'a rien de véritablement surnaturel, et n'est 
point le fait d'une révélation proprement dite. 
Je dois me borner ici à discuter le point de départ du 
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rationalisme. Un simple coup d*œil jeté sur Tbistoire de 
rhumanité et sur des faits qui se passent chaque jour 
encore sous nos yeux suffira pour faire justice de cette 
étrange théorie. 

Et d'abord que présente, au point de vue moral et reli* 
gieux, i'hisioire du genre humain avant Jésus-Christ? 
Y voyons-nous les idées religieuses, grossières et in^ 
formes à Torigine, se développer et se perfectionner gra- 
duellement, jusqu'à ce qu'enfin, réalisant sans cesse de 
nouveaux progrès, elles atteignent cette plénitude et cette 
perfection qui éclatent dans le christianisme? Il me 
semble que nos apologistes du dernier siècle ont suffi- 
samment mis à néant celte frivole hypothèse, et je ne 
comprends guère que des esprits sérieux puissent s'y 
arrêter encore. Leiand et Bergier ont démontré, par 
l'étude attentive des annales religieuses des peuples an- 
ciens, que la religion, loin de progresser, n'avait fait que 
s'altérer et se corrompre à mesure que les siècles s'ajou- 
taient aux siècles. L'histoire à la main, ils ont prouvé 
que chez aucune nation du monde les connaissances 
religieuses ne se présentaient comme le produit spontané 
de la raison humaine : chez tous les peuples païens, 
remarquent ces savants apologistes, la religion se montre 
à l'observateur avec un caractère entièrement opposé à 
celui qui se révèle dans le développement des sciences et 
des arts; tout marche, tout progresse, tout se perfec- 
tionne, tandis que les idées religieuses s'altèrent, se défi- 
gurent, se décomposent et finissent par ne plus otfîrir 
qu'un amas d'incohérentes erreurs. Si la religion était le 
fruitées investigations de l'esprit humain, n'aurait-elle 
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pas suivi une marche parallèle à celle des autres connais^ 
sances? Pourquoi cette opposition? Pourquoi ce con- 
traste? Et si, durant un espace de quatre mille ans, la 
raison humaine, quoique cultivée et développée, n'a su 
que rétrograder en matièr>e de connaissances religieuses, 
de quel droit lui attribuerez-vous la découverte de ces 
quelques vérités qui brillent çà et là au milieu des ténè- 
bres du paganisme? Ne serai t-*il pas plus logique de 
conclure que ces vérités, si mal gardées par Thomme, 
viennent d'une source plus haute que sa raison, et que 
le genre humain les doit à une révélation qui aura lui sur 
son berceau? C'est ainsi que raisonnent nos apologistes. 

D'ailleurs, < toutes les traditions antiques, de Taven de 
M. Cousin, remontent à un âge oir Thomme, au sortir des 
mains de Dieu, en reçoit immédiatement toutes les lu- 
mières et toutes les vérités, bientôt obscurcies et corrom- 
pues par le temps et par la science incomplète des hom- 
mes. C'est l'âge d'or, c'est TEden que la poésie et la 
religion placent au début de l'histoire (i). » — Eh! ces 
traditions, communes à tous les peuples, n'cmi-elles donc 
aucune valeur? Ne méritent-elles aucune attention? 

Les sages les plus illustres du paganisme ont générale- 
ment professé le plus profond respect pour l'antiquité : 
« Confucius, Platon, Aristote, Cicéron, tous les génies 
les plus élevés du monde païen ont célébré d'une voix una- 
nime la sagesse de leurs pères. Le plus souvent, ils se 
donnent comme restaurateurs de l'antiquité plutôt que 
comme novateurs. Convaincus qu'on doit regarder k 

(1) Itttrod. à Vhù$. de la philos. VII« leç. 
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meilleur comme le plus ancien (i), ils ont invoqué le té- 
moignage des ancêtres à l'appui de ce qu'ils ont dit de 
plus sublime sur Dieu et sur les vérités religieuses (2). Ce 
respect pour l'antiquité ne serait-il pas absurde, si les 
philosophes que nous venons de citer n'avaient pas été 
convaincus que les premiers âges furent illustrés par la 
science des choses divines (3)? » — Tout concourt donc à 
établir et l'existence et la nécessité d'une révélation pri- 
mitive, a La révélation faite aux premiers hommes, dit 
Bergier en résumant les arguments longuement dévelop- 
pés dans son ouvrage, est donc établie par le fait et par 
les principes. Il est impossible qu'un Dieu sage et bon ait 
abandonné l'homme naissant à un guide aussi infidèle 
qu'est la raison, tyrannisée et obscurcie par les passions. 
Si elle continue à régarer dans les siècles même où elle 
devrait avoir acquis toute la perfection de l'âge mûr, 
qu'eût-elle fait dans son enfance, lorsque l'homme était 
encore sans expérience et sans culture? 

« Cette révélation est prouvée par la marche des con- 
naissances humaines; celles-ci se sont augmentées et 
perfectionnées avec le temps; la religion, au contraire, 
chez la plupart des peuples, a été plus pure dans leur 
origine que dans leurs progrès. 



(i; Cicéron, Deîegibus, c.l6. 

(2) Voir Platon, Lois^ liv. 4 ; item Phédon, — Cicéron, Tuscul. lib. i, 
c. 12; De ml, deor,, lib. m, c. 72 ; lib. ii, c. 2, et pfl««iOT.— Plutarquc, 
De hide et Osiride, — Aristote, De Mundo, c. 6.— Vie de Confucius, 
par le P. Âmiot, tom. xn Des Mémoires sur les chinois, p. 344. 

<3) M. Tabbé Lefebve, Essai sur Vorigine, la nature et la chute de 
Vidolâtrie, dans le tome iy (p. 229), des Mémoires de la société littéraire 
de rUniversité de Loayain. 
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« Elle est attestée par les plus anciens monuments; 
tous nous renvoient, ou à des révélations immédiates, ou 
à une tradition qui se perd dans l'obscurité des premiers 
âges. Tous leç peuples ont cru que les premiers hommes 
avaient été instruits par la Divinité... 

« Elle est confirmée par l'aveu des sages, des législa- 
teurs, des philosophes. Les uns se sont prétendus inspirés, 
parce qu'ils sentaient le besoin dé ce secours pour in- 
struire solidement les hommes ; les autres ont avoué leur 
incertitude et les bornes de leurs lumières sur les choses 
qu'il est le plus important de connaître : ils ont rappelé 
les anciennes traditions sur un Dieu unique et créateur du 
monde, sur l'immortalité de l'âme et la vie future (i). » 

Mais il n'est pas besoin d'en appeler au témoignage 
de Thistoire et d'invoquer les aveux, les traditions et la 
triste expérience du genre humain avant Jésus-Christ; il 
suffit, pour comprendre combien l'hypothèse du rationa- 
liste est insoutenable, d'observer un instant la nature et 
les faits qui se passent constamment sous nos yeux. C'est 
au nom des droits prétendus de la [philosophie et de la 
raison que le rationalisme rejette la révélation primitive. 
Nous aimons beaucoup la philosophie ; mais nous n'ai- 
mons point cette philosophie toute d'imagination qui pose 
son trône dans les nuages, et, dédaignant de jamais 
s'abaisser jusqu'à l'humble région de la nature et des faits, 
ne vit que de phrases creuses et de mots sonores. Ne rou- 



(!) Traité de la vraie religion, prem, part, chap. xn, récapitulation, 
§ IV. Cf. Leland, Nouvelle démoMtra^ évangélique. 
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gissons pas de descendre à une modeste mais sérieuse 
observation de la nature, et voyons si réellement Tintel- 
ligence humaine se développe d'après les faciles procédés 
du rationalisme. 

« II en est, a dit M. Cousin, du genre humain comme 
de rindividu. » J'accepte cette assimilation, qui d'ailleurs 
n'est pas contestable, et j'en conclus que le genre humain 
a, comme l'individu, commencé par être enseigné. La 
question est fort simple; il ne faut qu'un peu d'attention 
et de bonne foi pour la résoudre. 

La nature humaine est essentiellement la même au- 
jourd'hui que le lendemain de sa création ; nulle con- 
testation sur ce point, nos adversaires le proclament 
avec nous. Or il est démontré que l'homme ne parvient à 
la connaissance des vérités morales et religieuses que par 
l'enseignement. Donc le premier homme a dû aussi être 
enseigné ; et comme il était seul encore de son espèce, il 
a dû recevoir cet enseignement de Dieu lui-même. La mi- 
neure de ce i*aisonnement étant prouvée, la conclusion 
que j'en tire est inattaquable ; et le rationalisme doit dé- 
poser les armes. 

Notre époque peut se flatter d'avoir assis sur une base 
que nul choc n'ébranlera la plus grande découverte 
psychologique que présente l'histoire de la philosophie. 
L^observation a porté un regard attentif sur des faits peu 
remarqués auparavant (rhomme remarque si peu ce qui 
se passe en lui et autour de lui !), et l'étude de ces faits a 
révélé une loi de la nature que des préjugés de système 
peuvent encore faire contester durant un certain nombre 
d'années (c'est le sort de toutes les découvertes), mais qui 
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a pris place dans la science, et que dans un avenir 
peu éloigné tout philosophe sera contraint de recon- 
naître. 

C*est une loi de la nature que la raison humaine entre 
en exercice et se développe par renseignement ; et celle loi 
ne souffre aucune exception. 

Comment se révèlent et se constatent les lois de la na- 
ture? Par des faits universels, constants et invariables. 
Or n'est-ce point un fait universel, constant, invariable, 
que tout homme se développe par renseignement, par 
Tinstruction, par l'éducation qu'il reçoit de ses sembla- 
bles? que tout homme commence par apprendre et le lan- 
gage et les idées qu'il exprime? Où est, parmi nous, 
l'homme qui n'a pas débuté de la sorte? « La société, 
comme le disait très-bien, il y a quelque années, M. Bon- 
netty en défendant l'immortel M. Affre contre la critique 
de M. Saisset, la société- ne conserve, n'élève pas seule- 
ment le corps de l'homme par le lait de sa mère, elle 
élève encore son âme par le lait de la parole. Les rationa- 
listes ferment les yeux sur cette époque solennelle de la 
vie, ils la suppriment, ilsannihilent ce lait de la parole aussi 
nécessaire que le lait matériel. Il ne s'agit pas de se per- 
dre dans les théories et les suppositions, si l'homme peut 
ou ne peut pas inventer la parole ; en fait, en réalité, il 
ne l'invente jamais, il ne parle jamais que la langue de sa 
nourrice. Aucun rationaliste ne peut nier ce fait... Eh 
bien, voilà la théorie de l'origine des vérités par le lan- 
gage; c'est la théorie de M«'' l'archevêque de Paris, ou 
plutôt c'est une théorie qui n'est ni de M»' l'archevêque, 
ni de M. de Bonald, ni de M. de Maistre; c^est la théorie 
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de Texpérience et des faits ; c'est la théorie naturelle («). » 
C'est là un fait qui est en dehors de toute discussion. 
Partout et toujours Thomme commence par apprendre; 
et c'est grâce à l'instruction que des esprits déjà cultivés 
lui donnent, que son intelligence entre en exercice, que 
sa raison se développe et acquiert peu à peu, avec le lan- 
gage, la connaissance des vérités de l'ordre supra-sensible. 
C'est ainsi que la raison de nous tous s'est développée, 
et nous voyons chaque jour le même fait se répéter sous 
nos yeux. N'y aurait-il donc pas dans un fait aussi général 
et aussi constant la manifestation visible d'une loi de 
notre nature? Un fait pareil n'aurait-il aucune significa- 
tion? Et pourquoi, s'il était dans la nature de l'homme de 
se développer spontanément, la nature nous montrerait- 
elle invariablement le contraire? On l'avouera, s'il en était 
ainsi, la nature serait étrangement bizarre, et il faudrait 
ne plus parler de ses lois, mais de ses caprices. Parlons 
sérieusement. Le fait que nous venons de rappeler prouve 
que l'homme doit être enseigné, que telle est la loi de sa 



(i) Annales de philosophie chrétienne, mars 1845.— M. Bounetty ai 
très4)ien constaté contre les rationalistes français le fait de la nécessité 
de renseignement, mais il nous semble avoir très-mal expliqué la raison 
de ce fait. La théorie qu'il a développée à diverses reprises dans les An- 
nales de philosophie chrétienne n'est rien moins que philosophique, nous 
la tenons pour radicalement fausse et singulièrement dangereuse. M. Bon- 
D^ ^t trop étranger aux études véritablement philosophiques pour trai- 
ter avec fhiit de semblables questions. L'estimable directeur des An- 
nales a bien mérité de la cause catholique en recueillant et en expliquant 
les récentes découvertes de la science sur les traditions religieuses des 
peuples anciens, mais nous croyons qu'aujourd'hui il compromet souvent 
cette môme cause en voulant résoudre des problèmes philosophiques dont 
les données lui échappent. 
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nature; et que, par conséquent, tout homme qui n'est pas 
enseigné est en dehors des conditions de développement 
que réclame sa nature. Aussi le rationalisme n'a-t-il ja* 
mais pu citer un seul exemple de développement tout à* 
fait spontané de la raison. Il n'y en a point. La loi que 
révèle ce fait universel et constant que personne ne con- 
teste est tellement rigoureuse, qu'elle ne souffre aucune 
exception. Tout individu qui, pour une cause quelconque, 
a été soustrait à l'action de l'enseignement, est demeuré 
dans l'ignorance de Dieu, de la loi morale et de toutes 
les choses de l'ordre purement spirituel. Deux classes de 
faits nous semblent démontrer sans réplique la vérité de 
cette assertion. 

D'abord il est constaté que des hommes, qui dès leur 
enfance avaient été isolés du commerce social et privés 
d'instruction, n'avaient en cet état aucune connaissance 
des vérités de Tordre supra-sensible. Et qu'on ne dise 
point que celte ignorance tenait chez eux à un vice d'or- 
ganisation; car sitôt qu'ils furent rendus à la société, 
sitôt qu'ils reçurent l'enseignement, leur intelligence 
s'ouvrit, leur raison se développa, et ils acquirent des 
connaissances comme les autres hommes. Il est donc ma- 
nifeste que l'ignorance où ils croupissaient auparavant 
n'avait d'autre cause que le défaut d'enseignement; ils se 
trouvaient dans un état contraire à la nature. 

Un autre ordre de faits ndus est fourni par les sourds- 
muets. Ces êtres disgraciés, encore qu'ils vivent au sein 
de la société, au milieu des lumières de notre civilisation, 
restent pourtant dépourvus de toute connaissance morale 
et religieuse» de toute connaissance vraiment rationnelle, 
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aussi longtemps qu'ils n'ont pas reçu un enseignement 
proportionné à leur misérable état. Ce point est placé au- 
jourd'hui hors de toute contestation sérieuse, grâce à la 
publication d'une foule de documents sur l'état intellec- 
tuel de ces malheureux avant que l'instruction soit parve- 
nue jusqu'à leur âme captive. Le spectacle de la vie 
sociale, les scènes de la famille, les cérémonies de la 
religion ne leur offrent point un enseignement véritable, 
parce que, n'en entendant pas l'expression^ ils n'en sai- 
sissent point le sens moral. « Vers la fin du dernier siècle, 
dit le P. Laçordaire, un prêtre français, touché du mal- 
heur de ces pauvres créatures qui naissent privées de la 
parole parce qu'elles naissent privées de l'ouïe, circon- 
stance qui atteste encore l'étroite liaison du mystère de la 
parole avec le mystère d'un enseignement préalable ; un 
prêtre, dis-je, touché du sort des sourds-muets, consacra 
sa vie à les tirer de leur douloureuse solitude, en cher- 
chant une expression de la pensée qui pût aller jusqu'à la 
leur, et arracher enfin de leur poitrine si longtemps fer- 
mée le secret de leur état intérieur. Il y parvint. La cha- 
rité, plus ingénieuse que l'infortune, eut ce bonheur d'ou- 
vrir les issues que la nature tenait fermées, et de verser 
en des âmes obscures et captives la lumière ineffable, 
quoique imparfaite, de la parole. 

« Le bienfait était grand, la récompensele fut davantage. 
Dès qu'on put pénétrer dans ces Intelligences inconnues, 
l'investigation n'y découvrit rien qui ressemblât à une 
idée, je ne dis pas seulement à une idée morale et reli- 
gieuse, mais à une idée métaphysique (i). Tout y était 

(1) n faut entendre ici une idée dont on a conscience. Il y a des idées 
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image de ce qui tombe sous les sens, rien de ce qui tombe 
de plus haut dans l'esprit. La sensation y était prise en 
flagrant délit d'impuissance; que dis-je, la sensation? 
L'intelligence elle-même, quoique douée de la semence 
idéale de la vérité, quoique assistée de la révélation du 
monde sensible, l'intelligence apparaissait dans les 
sourds-muets à Tétat de stérilité. Des hommes déjà mûrs 
d'âge, nés dans notre civilisation, qui ne l'avaient jamais 
quittée, qui avaient assisté à toutes les scènes delà vie 
de famille et de la vie publique, qui avaient vu nos tem- 
ples, nos prêtres, nos cérémonies, ces hommes, interro- 
gés sur le travail intime de leurs convictions, ne savaient 
rien de Dieu, rien de l'âme, rien de la loi morale, rien 
d'aucun des principes généraux de l'esprit humain. Ils 
étaient à l'état purement instinctif. L'expérience a été ré- 
pétée cent fois; cent fois elle a donné les mêmes résul- 
tats; c'est à peine si, dans la. multitude des documents 
publiés jusqu'à ce jour, on aperçoit quelques doutes ou 
quelques dissidences sur un fait aussi capital (2). » 

C'est un fait sur lequel il ne nous semble plus possible 
d'élever le moindre doute, les sourds-muets, avant d'avoir 
reçu l'instruction, n'ont aucune notion distincte de Dieu 
ni de toutes les choses de Tordre purement spirituel ; 



dans rîDtelligence du sourd-muet non instruit comme dans Tintelligence 
de Teufant ; mais ni le sourd-muet ni Tenfant ne remarquent ces idées, 
ni Tun ni Tautre n'en ont conscience. Ce n'est point l'instruction qui donne 
les idées générales et absolues, elle ne sert qu'à les faire remarquer et 
apercevoir d une manière claire et distiuéte. C'est ce que n'ont pas assez 
compris plusieurs écrivains caUioliques français qui se nomment aujour- 
d'hui traditionalistes, 
(2) Conférences, XLIX« Conf, (1848). 



Digitized by 



Google 



— 356 — 

mais dès qu'une intelligence déjà instruite a pu pénétrer 
jusqu'à la leur et s'est mise en contact avec elle, celle-ci 
entre en exercice, remarque les vérités qu'on lui montre 
et acquiert des connaissances proprement dites. D'o.ù il 
suit visiblement que la seule cause pour laquelle elle ne 
se développait pas auparavant, c'est qu'elle n'était pas 
enseignée. Donc, encore une fois, l'homme est un être 
enseigné, l'enseignement est une condition essentielle de 
son développement intellectuel, et partout où cette condi- 
tion manque, ce développement n'a pas lieu (i). 
Je ne sais s'il est possible de constater d'une manière 

(!) On peut consulter sur Tétat intellectuel des sourds-muets Touvrage 
suivant : Recherches sur les connaissances intellectuelles des sourds- 
muets, etc. Louvain 1847. Cet ouvrage est composé en majeure partie 
de pièces et de dissertations dues k M. le professeur Ubaghs : notre esti- 
mable collègue résume en ces termes les conclusions qui lui paraissent 
résulter des faits que ce livre contient : < i° Indépendamment dé toute 
instruction Tintelligence humaine subsiste en elle-même, elle vit, elle est rai- 
sonnable en vertu de sa nature, et se distingue essentiellement du principe 
quel qu'il soit qui anime les brutes, même ceUes des classes les plus éle- 
vées. — 2°. L'intelligence humaine abandonnée k elle-même ne reste pas 
tout à fait inerte ou inactive ; elle pense, elle juge et raisonne ; mais cette 
activité est très-faible, très-bornée et k peu près stérile, aussi longtemps 
qu'eUe n'est pas aidée par des secours venant d'autrui. La. seule percep- 
tion des choses sensibles ne suffit pas pour nous faire connaître leurs 
causes invisibles et la nature de ces causes. — 3<> Quelle que soit la per- 
fection native de nos facultés intellectuelles, Thomme privé de toute in- 
struction n'a aucune connaissance explicite des vérités religieuses ou mo- 
rales qui constituent la loi .ou la religion naturelle. — 4» L'homme n'ac- 
quiert une véritable connaissance de ces vérités qu'k l'aide du langage, 
c^est-à-dire d*une langue exprimée oralement ou par écrit ou par des 
gestes, — 5<» Quelque restreint que soit le nombre de ses organes, fût-il 
réduit au seul sens du toucher, l'homme est susceptible d'éducation, et 
peut parvenir k Taide d'une instruction bien dirigée k la connaissance 
daire et distincte des vérités de la morale et de la religion. » Avertisse- 
ment, p. vii-vni. 
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plus rigoureuse et plus évidente une loi de la nature. 
L'homme ne se développe point spontanément et de lui- 
même, il faut qu'une raison déjà développée agisse sur 
celle qui ne Test pas encore; telle est la loi de la nature, 
et cette loi n'admet aucune exception. 

S'il en est ainsi, nous sommes en droit de conclure que 
le premier homme a dû, comme nous, être enseigné, et 
que, par conséquent, la révélation placée par le catholi- 
cisme au berceau de l'humanité est absolument nécessaire 
pour expliquer l'origine des connaissances humaines. 
« Nul être fini, dit le*docteur Von Drey, ne se développe 
que par l'excitation et sous Tinfluence d'un autre être de 
même nature, ou du moins qui a avec lui certains rap- 
ports de ressemblance. Telle est la loi qui préside au 
développement de tous les êtres créés; telle est aussi la 
loi qu'une expérience de chaque jour nous révèle dans le 
développement de l'homme. C'est l'homme qui fait l'édu- 
cation de l'homme, c'est une raison déjà développée qui 
doit développer celle qui ne l'est point encore. Partant de 
cette loi universelle et constante, remontons au premier 
homme, appliquons-la à son^ développement religieux, et 
la révélation que la Bible rapporte comme fait revêtira 
pour nous le caractère de la nécessité. Le premier homme 
ne pouvait en effet atteindre à la connaissance de Dieu, 
ni en général à aucun développement intellectuel, sans 
l'action bienfaisante d'un être supérieur, de Dieu. Parve- 
nus à notre insu à l'usage de la raison et sans cesse en 
rapport avec des hommes également formés qui agissent 
sur nous sans que nous nous en rendions compte, nous 
nous imaginons aisément que la raison humaine eût pu 
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se former et se développer spontanément en se contem- 
plant et en se repliant sur elle-même, excitée par le spec- 
tacle (le la nature ; et de fait il fut un temps où Ton 
croyait ne devoir assigner d'autre cause au développe- 
ment originaire des facultés intellectuelles de l'homme ; 
mais que ce point de vue était borné, et que l'on mécon- 
naissait étrangement les véritables rapports des choses! 
Quoi! l'homme serait l'élève de la nature! Une institu- 
trice irrationnelle chargée d'apprendre à un être rai- 
sonnable à faire entrer en exercice sa raison encore 
endormie!... La nature, qui obéit à Dieu sans le con- 
naître, aurait dû révéler à l'homme la connaissance de 
son divin Créateur ! La chose est impossible. » — Le 
savant écrivain conclut que l'homme, étant raisonnable, 
intelligent et libre, n'a pu être développé que par l'action 
d'un être également raisonnable, intelligent et libre ; d'où 
il suit rigoureusement que le père du genre humain a dû 
recevoir de Dieu môme cette action nécessaire à l'acttuili- 
sation de ses facultés : < Le premier homme n'avait point 
à ses côtés un autre homme, il avait donc besoin du se* 
cours d'un être surhumain; et cet être, quel pouvait-il 
être sinon Celui dont l'action s'étend sur la terre, bien 
qu'il ne soit pas de la terre? Or cet être c'est Dieu seul ; 
et, par conséquent, le développement religieux de l'homme 
est originairement l'œuvre de Dieu, le fruit de sa divine 
révélation (i). » Cette conclusion est irrécusable. 
Le célèbre Moehier ne croit pas non plus que l'état ac- 



(1) Apologétique, ou démonstration scientifique de ta divinité du chriS' 
tianitme, eic, (en allemand), tom. i, p. 145-140. Mayence, 1838. 
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tuel (le la philosophie permette encore de mettre en ques- 
tion cette loi de notre nature, c Sans entrer, dit-il, en 
rapport avec des hdmmes qui sont déjà en possession des 
connaissances métaphysiques, morales et religieuses, ja- 
mais l'homme ne pourrait atteindre au premier degré du 
développement intellectuel et religieux; malgré les su* 
blimes facultés qui le distinguent, il serait condamné à 
vivre à la manière de la brute, sans parole 'comme sans 
pensées. Pour se convaincre de la vérité de ce principe, 
il n'est pas besoin de se livrer à de hautes et profondes 
considérations; l'expérience seule nous démontre que le 
malheureux arraché dès l'enfance à l'action de la société 
ne parvient jamais, à l'usage de la raison. C'est sur <;e 
fondement que repose la nécessité de l'éducation des en- 
fants; laquelle peut d'ailleurs se constater par une expé- 
rience quotidienne. Aussi personne n'est en état de nous 
citer l'exemple d'un seul homme qui, sans subir l'influence 
sociale, soit parvenu à cettte vie intellectuelle, à ne l'en- 
visager même que dans ses plus humbles commence- 
ments. Nous sommes donc naturellement conduits à dire 
que toutes les connaissances religieuses conservées chez 
les différentes nations ont leur Source commune dans la 
révélation que Dieu en fit dès l'origine aux premiers 
hommes ; il est impossible de les expliquer autrement (i). » 
< De même qu'un enfant, dit à son tour M. Stauden- 



{i) Dr, J. A, MÔhlen gesammelte Schriften ttnd Aufsëlze, heraui' 
gegeben von Dr. Joh. Jos. DôUinger. Regensburg 1839. 2 B. pag. 151 
et 146. Voir aussi J. Th. Beelen Commentarius in Epiêtoîam S. Pauli 
ad Romanos, p. 49. 
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maier, si robuste qu'il soit à sa naissance, ne peut se con- 
server et grandir que grâce aux soins matériels qui lui 
sont prodigués, ainsi sa raison ne peut se développer 
qu'à Taide de Vexcitation intellectuelle^ de l'éducation que 
lui donnent des intelligences déjà formées. Toutefois nous 
n'approuvons pas ceux qui font originairement de l'esprit 
une table rase;... mais si puissantes que nous suppo- 
sions nos facultés intellectuelles, elles ne peuvent cepen- 
dant jamais se former et se développer d'elles-mêmes, il 
leuf faut le concours d'une influence étrangère » L'au- 
teur infère de là que le premier homme a dû, comme 
nous, être soumis à cette loi invariable de la nature; car 
on ne peut admettre de difTérence spécifique entre Adam 
et nous : « Mais le premier homme n'a pu être instruit 
par un autre homme; il a donc dû recevoir les leçons 
d'un être raisonnable plus élevé, puisque la raison ne 
saurait être éveillée et formée que par une raison. Aussi 
les premiers monuments sacrés de la révélation nous re- 
présentent comme le premier instituteur de l'homme son 
propre créateur, Dieu lui-même : oracle divin qui recèle 
la plus profonde vérité et la plus haute sagesse, qui est à 
jamais le point de départ et la base nécessaire de la phi- 
losophie comme de la théologie, et sans lequel ces scien- 
ces ne se comprennent pas elles-mêmes (i). » 

Non, sans cette révélation primitive, la philosophie ne 
se comprend pas plus que la théologie, parce que l'origine 
des connaissances humaines est inexplicable. Voilà la 
conclusion ou mène invinciblement l'observation de la 

(1) Encyclopédie de$ tdencei théoloQiquei, ete. (en allemand), S 80-iOO. 
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nature et de ses lois, et je ne vois pas qu'un philosophe 
quelque peu sérieux puisse y échapper. Un esprit solide 
ne se paie point de phrases et de mots sonores. Vaine- 
ment le rationalisme nous peindra sous les plus séduisan- 
tes couleurs ce qu'il appelle le développement instinctif et 
spontané de l'humanité, nous ne verrons là que des phra- 
ses, et des phrases contredites par les faits. Il ne faut pas 
que l'imagination prenne la place de la raison, ni que la 
poésie se substitue à la philosophie : tout ce que les inter- 
prètes du rationalisme ont écrit sur le développement 
originel du genre humain n'est qu'un roman revêtu des 
livrées de la philosophie, et ce roman n'a pas même le 
mérite de la vraisemblance. Dans l'état actuel des scien- 
ces philosophiques, il n'est plus possible de se faire illu- 
sion, la cause du rationalisme est définitivement perdue. 
Rejeter aujourd'hui la révélation que le catholicisme 
place à la première page des annales humaines, c'est re- 
noncer à toute philosophie sérieuse. 



Ajoutons quelques mots pour déterminer le véritable 
caractère de cette première révélation dont la philosophie 
proclame la nécessité. 

En exposant la doctrine catholique sur l'état primitif 
de l'homme, nous avons distingué un double état, l'état 
naturel et l'état surnaturel ; et nous avons dit que l'homme 
fut établi dans un état surnaturel. La religion qui exista 
dès l'origine ne fut donc point une religion purement na- 
turelle; il y eut dès lors une religion surnaturelle, et par 
conséquent il dut y avoir aussi u^e révélation surnaturelle 

LES DOCMES CATDOUQUES. 10 
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qui fixât cette religion. Ici nous voulons seulement dire 
un mot de la révélation qui fut nécessaire à l'homme pour 
connaître les principes et les lois de la religion même 
naturelle. 

Quel est donc le caractère de cette révélation, et de quel 
nom faut-il l'appeler? La nommerons-nous naturelle ou 
surnaturelle? Si nous prenons ces deux mots dans leur 
acception théologique, nous devons dire que cette révéla- 
tion ne fut pas surnaturelle, mais simplement naturelle. 
ce L'acte créateur et fécondateur de l'intelligence, dit 
M. l'abbé Maret, est une révélation, une révélation interne 
et externe à la fois, une véritable révélation. Mais, qu'on 
le remarque bien, cette révélation est purement, naturelle, 
et elle est très-distincte de la révélation surnaturelle et 
positive, de la révélation au sens théologique du mot, de 
cette révélation qui suppose les facultés humaines exis- 
tantes, développées, déjà en exercice. La révélation natu- 
relle est celle qui constitue la nature intelligente, et la met 
avec Dieu dans le rapport résultant de l'essence même de 
de l'être spirituel. De là la religion naturelle, expression 
de ce rapport essentiel (i). » Ainsi, à s'en tenir au sens 
ordinaire et théologique du mot, cette révélation fut une 
révélation purement naturelle, elle remplit à l'égard du 
premier homme l'office que remplit aujourd'hui à Tégard 
dé tout homme qui nait à la vie intellectuelle l'enseigne- 
ment naturel de la société; seulement l'homme aujour- 
d'hui est instruit par l'homme, tandis qu'alors il dut être 



(i) La religion et la philosophie^ etc., dans le Correspondant, 35 
avril i84S. 
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instruit par Dieu. Mais cette différence ne change point 
la nature réelle de renseignement, il appartient dans l'un 
et l'autre cas à l'ordre naturel et non à l'ordre surnaturel. 
Voilà pour la langue tbéologique. 

Mais à côté de la langue strictement théologique il y a 
la langue de la philosophie et de la controverse, qui ne 
prend pas toujours en ce sens les deux termes naturel et 
surnaturel. Le plus souvent les philosophes désignent 
sous le nom d'ordre naturel l'ensemble des choses créées, 
le monde avec tous les êtres qui le composent et les lois 
qui le régissent; c'est là ce qu'ils nomment encore la 
nature. De cette façon tout ce qui est au-dessus du monde 
est supérieur à la nature et par conséquent surnaturel. 

Du moment donc que Dieu intervient d'une manière 
réelle et nettement caractérisée, c'est un phénomène qui 
sort des limites de l'ordre naturel et appartient à l'ordre 
surnaturel : toute intervention proprement dite de Dieu, 
fût-elle d*ailleurs nécessaire, est regardée comme surna- 
turelle. Tel est le point de vue où l'on se place d'ordinaire 
en philosophie et dans la controverse religieuse, lors- 
qu'elle est circonscrite sur un terrain purement philoso- 
phique. 

II est clair qu'à ce compte la révélation que nous avons 
appelée naturelle devrait être nommée surnaturelle; car 
elle marque une intervention formelle et bien caractérisée 
de la part de Dieu. 

Mais c'est là un point de vue fort étroit, purement rela- 
tif, et qui ne se justifie pas aux yeux de la raison, lors- 
qu'il s'agit de déterminer le sens général et absolu des 
choses. La nature en effet est l'œuvre de Dieu, c'est lui 
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qui Ta créée et qui la conserve; elle ne marche jamais 
seule, et il n'y a pasvd'ordre naturel qui s'explique sans 
Faction de Dieu. La présence de cette action ne suffit donc 
pas pour faire sortir une chose de Tordre naturel. Si Fin- 
tervention de Dieu, fût-elle extraordinaire dans son mode, 
est nécessaire pour constituer Tordre naturel, elle appar- 
tient à Tordre naturel et non à Tordre surnaturel. Par 
conséquent la révélation primitive, en tant que nécessaire 
pour mettre en jeu les facultés naturelles de Thomme dans 
le sens oh nous Tavons expliqué tout à Theure, n'est pas 
une révélation surnaturelle, mais une révélation naturelle; 
elle ne sert qu'à constituer Tordre naturel, elle appartient 
donc à cet ordre. 

Voilà, ce nous semble, les seules notions vraies lors- 
qu'on envisage les choses non pas d'un point de vue rela- 
tif et restreint, mais d'un point de vue général et absolu. 
Et ainsi la langue théologique nous apparaît comme la 
seule qui soit rigoureusement exacte. ^ 
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CHAPITRE IV. 

Umté de Tespèce humaine. 

Nous ne dirons que quelques mots sur ce sujet; ce sera 
le complément naturel de ce que nous avons établTsijr 
rétat primitif de Thumanité. 

Suivant l'enseignement catholique^ il n'y eut à l'origine 
qu'un seul homme et une seule femme, et toutes les races 
humaines sont sorties d'Adam et d'Eve, dont l'union fut 
bénie et consacrée par Dieu lui-même. II n'y a qu'une 
seule espèce humaine; l'humanité tout entière ne forme 
qu'une grande famille dont tous les membres sont issus 
du même père et de la même mère : l'homme au teint 
noir ou olivâtre comme l'homme au teint blanc, l'habitant 
de l'Océanie, de l'Afrique, de l'Amérique, comme celui de 
l'Europe et de l'Asie, tous dérivent d'une souche unique, 
ce sont autant de rameaux d'un même tronc. Le christia- 
nisme tout entier s'appuie sur ce grand dogme de l'unité 
de l'espèce humaine. ' 

L'incroyance a tenté de nier ou du moins d'obscurcir 
cet article de la foi chrétienne. « Les naturalistes de 
l'école voltairienne, dit M. l'abbé de Valroger, ont sou- 
tenu que les nombreuses variétés de notre espèce n'avaient 
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pu se produire dans une famille unique, et qu'il fallait 
admettre par conséquent plusieurs races primitives, abo- 
rigènes ou autochtones. Enseigner ouvertement cette der- 
nière opinion, ce serait se mettre en opposition flagrante 
avec le christianisme, qui appuie sur Tunité originaire de 
notre espèce deux de ses dogmes fondamentaux, le dogme 
de la fraternité universelle et le dogme du péché originel. 
D'ailleurs, avec un mélange incohérent d'aborigènes éclos 
de la vase ou engendrés du singe, on s'explique malaisé- 
ment cette unité profonde de langage, de mœurs, de tra- 
ditions, qui devient chaque'jour plus évidente, à mesure 
que le progrès de la Philologie comparée, de l'histoire et 
des sciences naturelles nous fait pénétrer au-delà des va- 
riétés extérieures et superficielles. Que faire donc, pour 
servir la cause du rationalisme, sans trop se compro- 
mettre et sans s'exposer à des difficultés inextricables? — 
Eliminer cette question, en déclarant qu'elle est au fond 
plus embairassante qu'importante (i). » 

C'est ce que font aujourd'hui les rationalistes les plus 
prudents. Écoutons le chef de l'Éclectisme français : 
« N'y a-t-il qu'un peuple primitif, c'est-à-dire une seule 
race, et par conséquent une seule langue, une seule reli- 
gion, une seule philosophie, qui, sorties d'un seul centre 
et d'un foyer unique, se répandent successivement sur 
toute la face du globe; de telle sorte que la civilisation se 
fasse par voie de communication, et que l'histoire entière 
ne soit qu'une tradition; ou bien, l'histoire n'a-t-elle 



(1) Études critiques sur le rationalisme contemporain, chap. it, § ii, 
p. 235. 
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d'autre fond que là nature humaine, la nature qui nous 
est commune à tous, et qui partout la même, mais par- 
tout modifiée, se développe partout avec ses harmonies et 
ses différences? Telle est la première question que ren- 
contre sur son chemin la philosophie de Thistoire ; selon 
moi, cette question est encore plm embarrassante qu'impor- 
tante (i). » 

Quoi qu'en dise M. Cousin, cette question ne nous 
paraît pas sans importance pour la philosophie de l'his- 
toire ; il nous semble au contraire qu'elle domine toute la 
philosophie de l'histoire. Et il est de fait que l'antago- 
nisme qui divise les croyants et les incroyants dans l'ap- 
préciation de l'histoire générale de l'humanité, a son point 
de départ dans la manière diverse dont ils résolvent cette 
première question. M. Cousin le sait aussi bien que nous ; 
mais il craint, en se prononçant ouvertement, de se jeter 
dans des difficultés dont il pourrait ne pas sortir avec trop 
d'honneur, et voilà pourquoi il écarte la question tout en 
laissant percer le peu de sympathie que lui inspire le 
dogme chrétien. 

Deux ordres de faits ont paru offrir des arguments 
quelque peu sérieux contre le dogme de l'unité de l'espèce 
humaine, savoir : ces différences profondes qui se re- 
marquent entre les ,di verses races qui peuplent le globe ; 
puis cette infinie variété de langues que l'on observe chez 
les différents peuples. Nous dirons quelques mots de ces 
deux points. 

Et d'abord les différences corporelles qui séparent cer- 

(1) Introd. à Vhist. de la philos., 9« leç. 
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taines races humaines aatorisent-elies à conclure que ces . 
races n'ont pas eu la même souche et qu'ainsi elles n'ap- 
partiennent pas à la même espèce? 

Pour plus de clarté, commençons par définir nettement 
les termes. Qu'est-ce donc que Vespèceî qu'est-ce qui la 
constitue essentiellement? *<c«On appelle espèces, en his- 
toire naturelle, les êtres qui se continuent dans le temps 
et l'espace, en produisant par la génération des individus 
qui leur ressemblent. Toutefois les descendants ne sont 
pas tellement conformes à leurs ancêtres, qu'ils leur soient 
semblables comme le sont entre eux des caractères typo- 
graphiques coulés dans un même naoule. Ils sont suscep- 
tibles d'éprouver, par des causes inconnues, de légères 
modifications dans les formes et dans les couleurs, qui les 
distinguent d'abord comme individus. — Mais lorsque ces 
modifications sont de nature à changer notablement la 
forme de l'animal, elles donnent lieu à ce qu'on appelle 
variétés de Fespèce; et si les caractères de ces variétés se 
conservent, par la génération, dans les individus qui en 
proviennent, ils constituent alors ce qu'on nomme races; 
exemple : Tespèce cheval renferme un grand nombre de 
races; VAndalou, V Anglais, V Allemand, etc., sont des races, 
connues de tout le monde (i). » 

» Buffon, dit M. Flourens, définit l'espèce « une succes- 
sion constante d'individus semblables et qui se reprodui- 
sent (â). » par où il mêle deux choses distinctes, le fait 



(1) Forichon, De Vorigine de Vhomme et de Yunité de Vespèce hu- 
maine, chap. II. Louvain, 1844. 

(2) OEuvrei de Buffon, t. iY,p. 386 de Tédition, in-4«», de rimprimerio 
royale. 
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de la reproduction et celui de la ressemblance. Or, il 
avait déjà remarqué, et fort judicieusement, que la 
comparaison de la ressemblance n'est qu'une idée accessoire. 
Reste donc le fait de la reproduction, et par conséquent 
l'espèce n'est, pour lui, que la succession des individws 
qui se reproduisent. » — « M. Cuvier, poursuit M. Flou- 
rens, définit aussi l'espèce : < La réunion des individus 
descendus l'un de l'autre ou de parents communs. » 
L'espèce n'est donc pour M. Cuvier, comme pour Buffon, 
que la succession des individus qui se reproduisent et se 
perpétuent. — Voilà donc Yespèce définie par le fait : 
l'espèce est la succession des individus qui se repro- 
duisent (i). » 

Les savants les plus compétents en cette matière s'ac- 
cordent à assigner pour caractère propre de l'espèce la 
succession par la génération. Et l'on n'entend pas ici une 
succession bornée, s'arrêtant après quelques générations, 
mais une succession continue. M. Flourens, voulant mar- 
quer la différence qui sépare l'espèce du genre, s'exprime 
ainsi : a Que deux individus, mâle et femelle, semblables 
entre eux, se mêlent, produisent, et que leur produit soit 
susceptible à son tour de se reproduire, et voilà l'espèce : 
la succession des individus qui se reproduisent et se per- 
pétuent. A côté de ce premier fait, que deux individus, 
mâle et femelle, moins semblables entre eux que n'étaienf 
les deux précédents, se mêlent, produisent, et que leur 
produit soit infécond, ou immédiatement, ou après quel- 

(1) Cuvier. Histoire de ses travaux par P. Flourens, secret, perpét. 
de Tacad. royale des sciences (Institut de France), p. 297-298. Pa- 
ris, 1843. 

16. 
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ques générations, et voilà le genre. Le caractère de l'es- 
pèce est la fécondité qui se perpétue, le caractère du 
genre est la fécondité bornée. La génération donne donc 
ainsi les espèces par la fécondité qui se perpétue, et les 
genres par la fécondité bornée, (i). » 

La fécondité continue, voilà donc le vrai caractère de 
l'espèce. Dès que des individus présentent ce caractère, 
quelle que soit d'ailleurs leur dissemblance, la science 
nous oblige de déclarer qu'ils sont de la même espèce. 

Appliquons maintenant ces notions générales à la 
question de l'unité de l'espèce humaine. 

L'homme appartient par son corps au genre animal, et 
il est soumis, sous ce rapport, aux lois générales qui ré- 
gissent les animaux. Mais pourtant il ne faut jamais ou- 
blier que, même au point de vue de l'organisme, il n'est 
pas un pur animal, et que dans Tappréciation même de 
sa nature matérielle, on doit toujours tenir compte de sa 
vie intellectuelle et morale : celle-ci exerce sur l'orga- 
nisme une influence inconnue dans les limites du règne 
purement animal. Cette remarque faite, abordons immé- 
diatement la question que la science incroyante a voulu 
résoudre contre nous. 

Les principales races dont se compose aujourd'hui le genre 
humain sont-elles de simples variétés maintenues par la gé- 
nération, c'est-à-dire des races proprement dites, ou bien 
sont-elles des espèces ayant une origine distincte? LeP.La- 
cordaire me semble avoir résumé avec beaucoup desagacité 
ce que l'observation et la science permettent d'aflSrmer à cet 

(\)Ibid. p. 298-299. 
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égard, et il Ta fait avec son éloquence accoutumée ; je le lais- 
serai parler à ma place. « Il est incontestable, dit-il, que des 
variétés sensibles s'introduisent dans des êtres de même 
genre et de même lignée; c'est le résultat de deux forces 
qui retiennent la vie dans un juste équilibre, la sponta- 
néité et l'immutabilité. Sans la spontanéité, c'est-à-dire 
sans un mouvement propre et original, les êtres demeu- 
reraient dans le moule monotone d'une uniformité in- 
grate ; sans l'immutabilité, ils perdraient sous le coup de 
leur action individuelle le type de leur vraie organisation. 
Ils sont donc à la fois libres et contenus ; ils se modifient 
sans se dénaturer. Telle est la cause de ces changements 
de physionomie qui ne portent aucun nom lorsqu'ils ne se 
perpétuent pas, et qui s'appellent des variétés lorsqu'ils 
sont assez forts pour se transmettre et se maintenir. Car, 
de même que la forme primitive de l'être vivant résiste à 
toutes les mutations, la forme secondaire ou acquise peut 
participer aussi de ce privilège lorsque les causes qui 
l'ont produite se sont invétérées et ont passé en quelque 
sorte jusqu'aux i racines de la vie. Le père ou la mère, et 
quelquefois tous les deux ensemble, communiquent à 
leurs enfants les traits et l'expression qu'ils ont eux- 
mêmes reçus de leurs auteurs. Si ce vestige héréditaire 
disparait promptement dans les familles de peu de dis- 
tinction, il acquiert une persistance opiniâtre dans les 
races plus fortement trempées, qui veillent davantage sur 
leur sang. Il est surtout remarquable dans la physionomie 
particulière à chaque peuple, quelque rapprochement de 
climat et de mœurs qu'il y ait entre eux. Le Français, 
l'Anglais, l'Allemand, l'Italien, l'Espagnol, qui se touchent 
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sur un sol de peu d'étendue, qui s'abreuvent des mêmes 
eaux et du même soleil» qui adorent le même Dieu, qui 
ont été mêlés par une communion ininterrompue de douze 
à quatorze siècles, tous ces peuples ont un type de figure 
qui leur est personnel, et qui les fait reconnaître à l'instant 
par Tobservateur le moins attentif. S'il en est ainsi entre 
des corps de nation soumis à l'influence d'éléments com- 
muns, que sera-ce de ceux que séparent la distance, la 
lumière, la. chaleur, la nourriture, les croyances, les ha- 
bitudes^ toutes les causes enfin matérielles et spirituelles 
qui agissent sur la vie et y déterminent de profondes mo- 
difications? Et si la dissemblance de deux peuples euro- 
péens n'accuse pas la diversité de leur première origine, 
comment la dissemblance du nègre et du blanc accuse- 
rait-elle autre chose que la diversité de leur histoire reli- 
gieuse, politique et naturelle? Ce qui fait Thomme, c'est 
une âme intelligente unie à un corps doué de certaines 
proportions. Or le nègre n'a-t-il pas Tâme du blanc, et 
n'a-t-il pas son corps? Qui dira que l'âme du nègre n'est 
pas humaine, et que son corps n'est pas humain? Et si 
l'âme du nègre est humaine, si son corps est humain, 
n'est-ilri)as un homme? Et s'il est un homme, qui l'em- 
pêche d'avoir eu le même père que nous? 

< Aussi, Messieurs, une loi physiologique, promulguée 
par l'illustre Cuvier, a décidé la question. Il est acquis à 
la science que tous les êtres vivants qui s'unissent entre 
eux, et dont la postérité demeure indéfiniment féconde, 
appartiennent à la même nature et remontent à une souche 
primordialement unique. Dieu n'a pas voulu, afin de 
maintenir les grandes ligues de la création, que les êtres 
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d'origine et de genre divers pussent, au moyen d'alliances 
capricieuses, confondre tous les sangs. S'il arrive que ce 
fait irrégulier se produise, il obtiendra bien de la fécon- 
dité trompée un premier résultat ; mais il n'ira pas plus 
loin, Tordre reprendra immédiatement son empire, et 
la stérilité punira le fruit d'un commerce réprouvé par la 
volonté du créateur. Or, messieurs, cet anathème n'atteint 
pas l'union du nègre et du blanc; leurs serments reçus au 
pied des mêmes autels, sous l'invocation du même Dieu, 
obtiennent dans une postérité indéfinie la gloire d'un acte 
légitime et saint. Bien plus, les deux sangs se reconnais- 
sent; le plus pur élève à sa splendeur celui qui avait con- 
tracté une altération; de degré en degré, d'alliances en 
alliances, toute disparité s'évanouit, et les fils d'Adam se 
retrouvent comme il y a soixante siècles, dans les traits 
fraternels de leur père commun (i). » 

Les individus appartenant aux races les plus diverses 
qui partagent la grande famille humaine s'unissent et se 
reproduisent; et la fécondité dont ils jouissent n'est pas 
une fécondité bornée, mais une fécondité continue : c'est 
là un fait que nul ne conteste. Donc tous les hommes 
sont de la même espèce, et il n'y a qu'une espèce hu- 
maine. Telle est la conclusion que proclame aujourd'hui 
la science. 

Peut-être ne serait-il pas facile d'expliquer par les 
causes naturelles qui agissent aujourd'hui sur l'homme 
les dissemblances profondes qui séparent certaines races 
humaines; mais la raison ne nous autorise-t-elle pas à 

(i) Conférences^ année 1848, De Vhomme en tant qu'être social. 
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supposer que, au sortir de la grande catastrophe qui bou- 
leversa notre globe, les éléments durent exercer sur 
rbomme une action tout autre que celle qu*ils exercent 
dans rétat actuel? Cette observation est de Lacépède. 
c Les grandes variétés de l'espèce humaine, dit cet illus- 
tre naturaliste, ne sont pas un ouvrage récent des causes 
naturelles à l'influence desquelles Thomme est soumis, 
comme les causes secondaires qui consistent dans les 
maladies de la peau et les qualités des cheveux. Lorsque 
Tespèce humaine a été divisée en groupes fondamentaux, 
lorsque les différentes races ont commencé d'exister, 
l'action du climat était bien supérieure à ce qu'elle est 
aujourd'hui. Elles ont été produites, ces races, à une 
époque tr.ès-rapprochée de la dernière catastrophe qui a 
bouleversé la surface du globe. Tous les éléments don t^ la 
réunion compose ce que nous appelons rinfltience du cH- 
mat, présentaient, dans ces temps d'agitation et de désor- 
dre, une puissance bien supérieure à celle qu'ils peuvent 
manifester maintenant, où un calme d'un grand nombre 
de siècles a émoussé toutes les forces de la nature les 
unes par les autres, et enchaîné l'activité d'un grand 
nombre de substances par leur rapprochement, leur 
mélange et leurs combinaisons. A cette époque voisine 
de la destruction de la surface du globe, où les lois con- 
servatrices étaient, pour ainsi dire, encore suspeddues, 
où chaque chose était, en quelque sorte, hors de sa 
place, les extrêmes étaient bien plus éloignés les uns 
des autres, les contrastes plus frappants, les change- 
ments plus soudains ; et c'est cette succession rapide des 
causes contraires, ou du moins irès-différenles, qui a 
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toujours fait éprouver aux êtres organisés les effets les 
plus marqués, les modifications les plus profondes, les 
altérations les plus durables. — Le climat a donc pu 
produire, dans le temps, les races de l'espèce humaine, 
comme il en produit encore les variétés du second 
ordre (i). » 

Les conclusions des sciences naturelles n'offrent rien 
qui contredise le dogme de l'unité de l'espèce humaine, 
elles tendent plutôt ^ le confirmer. 

Disons maintenant un mot de l'objection tirée de la di- 
versité des langues. 

Deptiis un certain nombre d'années, Tétude compara- 
tive des langues a fait des progrès vraiment merveilleux, 
et chaque jour encore cette belle science prend de nou- 
veaux et remarquables accroissements. C*est une science 
nouvelle et dont le XIX® siècle peut être fier; car elle est 
appelée à jeter une lumière inattendue sur les origines 
des peuples et sur toute l'histoire de Thumanité. Les pre- 
miers résultats de la linguistique ne parurent pas favora- 
bles au dogme de l'unité primitive du langage. « Â la fin 
du dernier siècle, dit le cardinal Wiseman, les langues 
sans nombre graduellement découvertes diminuaient de 
beaucoup les probabilités que l'espèce humaine eût ja- 
mais possédé un langage commun; et dans le même 
temps, certains rapports généralement àdmjs, des analo- 

(1) Lacépède, ap. De Rouen, Bacon d*Alvimarc, Recueil de réfutations 
des principales objections tirées des sciences et dirigées contre les bases 
de la religion chrétienne par Vincrédnlité moderne, p. 245-244. Pa- 
ris, 1843. 
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gies entre des idiomes déjà connus venant à se rompre» 
la philologie comparative semblait les dépouiller de 
toutes les preuves qu'elles eussent jamais été séparées 
d'une souche commune. Chaque nouvelle découverte sem- 
blait augmenter cette perplexité, et notre science doit 
avoir alors présenté à un observateur religieux l'appa- 
rence d'une étude qui s'éloignait de plus en plus des 
saines doctrines, et ne faisait qu'encourager des spécula- 
tions audacieuses ou de dangereuses conjectures (i). » 
Mais à mesure que la science avançait, bien des langues 
qui avaient paru d'abord très-opposées se rapprochèrent; 
et la lumière pénétrant peu à peu ce chaos de matériaux 
amoncelés par les collecteurs, des affinités, qui avaient 
échappé ou n'avaient été que vaguement aperçues, se ré- 
vélèrent bientôt avec tous les caractères d'une irrécusable 
évidence. « On trouva, dit le savant auteur que je viens 
de nommer, que des rapports nouveaux et importants 
existaient entre les langages, de manière à pouvoir com- 
biner en grandes divisions ou groupes les idiomes de na- 
tion dont aucune autre recherche n'aurait pu faire voir 
la connexion. On trouva que les dialectes teutoniques 
recevaient une lumière considérable du langage persan ; 
que le latin avait des points de contact remarquables 
avec les idiomes russes et sclavons, et que la théorie des 
verbes grecs en (tc ne pouvait être bien comprise sans 
avoir recours à leurs parallèles dans la grammaire sans- 
krite ou indienne. Enfin il fut clairement démontré qu'une 



(1) Discourt $ur les rapports entre la science et la religion révélée, 
l«disc. 
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seule langue, dans Tacception essentielle de ce mot, 
s'étendait sur une portion considérable de l'Europe et de 
l'Asie, et, traversant par une large zone de Geylan à 
l'Islande, serrait par un lien d'unité des nations profes- 
sant les religions les plus inconciliables, possédant les 
institutions les plus dissemblables et ne présentant qu'une 
légère ressemblance de cquleur et de physionomie. La 
langue, ou plutôt la famille de langues dont je viens 
d'esquisser la marche, a reçu le nom d'indo-euro- 
péenne (i). » 

On ne tarda pas non plus à constater des liens étroits 
entre la famille indo-européenne et la famille sémitique; 
et je ne crois pas qu'aujourd'hui il y ait un seul linguiste 
quelque peu sérieux qui ne reconnaisse et ne proclame 
l'affinité de l'hébreu et du sanscrit. Gesenius, dans son 
dictionnaire hébraïque, a déjà montré par de nombreux et 
notables exemples la profonde affinité de ces deux lan- 
gues (2). Depuis lors des travaux spéciaux et plus décisifs 
ont été exécutés sur ce sujet, et l'on peut dire à présent 
que l'affinité des deux grandes familles indo-européenne 
et sémitique est un fait scientifiquement démontré. 

Quant au copte ou à l'ancien égyptien, il présente tant 
de rapports avec l'hébreu qu'il semble devoir être re- 
gardé comme une branche de la famille sémitique. 

Il n'est plus permis non plus de considérer les langues 

(!) Wiseman, loc, cit. 

(2) Je parle de Tédition latine de ce dictionnaire, publiée à Leipzig 
en 1835 sous ce titre: Lexicon manuale hebraicum et chaldaicum in Vê- 
tent Tettamenti Hbro$. 
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derAmérique comme des idiomes autochtones et ne se rat- 
tachant par aucun lien aux langues de l'Asie. Alexandre 
de Humboldt, qne ses savantes recherches sur les langues 
et les monuments de TAmérique ont justement illustré, 
ne craint pas de s'exprimer ainsi sur l'affinité générale 
des langues, a Quelque, isolés que certains langages puis- 
s^t d'abord paraître..., tous ont une analogie entre eux; 
et leurs nombreux rapports s'apercevront plus facilement 
à proportion que l'histoire philosophique des nations et 
l'étude des langues approcheront de la perfection (i). » 

Assurément la linguistique est loin d'avoir parcouru la 
carrière immense qui lui est ouverte, elle est loin encore 
d'être arrivée à son terme ; il reste bien des idiomes à étu- 
dier ; mais cette magnifique science est assez avancée au- 
jourd'hui pour qu'il soit permis d'affirmer que plus elle 
marchera, plus l'affinité intime de toutes les langues ap- 
paraîtra, plus l'unité originelle de la grande famille hu- 
maine se dégagera des nuages dont une science superfi- 
cielle a voulu l'envelopper. 

Le savant cardinal Wiseman, après avoir esquissé l'his- 
toire des travaux de la linguistique, caractérise en ces 
termes les vicissitudes, les progrès et les résultats de cette 
science au sujet de la grande question qui nous occupe : 
« Arrivés jusqu'ici, jetons pour un moment nos regjards 
en arrière pour voir la connexité de notre étude avec les 
livres saints. D'après la simple esquisse historique. que 
je vous ai tracée, il paraît que le premier mouvement 
était plus propre à inspirer des alarmes que de la con- 

(1) Àp. Klaproth, JLsiapolyglotta, p. vi. 
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fiance; d'autant plus que par là se trouvait brisée la 
grande chaîne que Ton supposait anciennement lier toutes 
les langues entre elles. Et pendant quelque temps le mou- 
vement continua, de plus en plus divisant et démembrant, 
et par conséquent, selon toute apparence, toujours élar- 
gissant la brèche entre la science et l'histoire sacrée. En 
suivant le progrès, on commença à découvrir de nouvelles 
afiinités où l'on en soupçonnait le moins, jusqu'à ce que 
par degrés plusieurs langages commencèrent à se grouper 
et à se classer en grandes familles auxquelles on reconnut 
une origine commune. Alors de nouvelles recherches di- 
minuèrent graduellement le nombre des langues indépen- 
dantes, et étendirent, par conséquent, les limites du 
terrain des plus grandes masses. A la fin, quand ce 
champ paraissait presque épuisé, une nouvelle classe de 
recherches a réussi, autant qu'on Ta essayée, à prouver 
des affinités extraordinaires entre ces familles; afiinités 
existant dans le caractère même et l'essence de chaque 
langue, tellement qu'aucune d'elles n'aurait jamais pu 
exister sans ces éléments, sur lesquels était fondée la 
ressemblance. Or, comme ceci exclut toute idée que l'une 
ait pu faire des emprunts à l'autre, comme ils ne peuvent 
pas avoir pris naissance dans chacune par un procédé 
indépendant, et comme les différences radicales parmi 
les langues défendent de les considérer comme des dia- 
lectes ou des rejetons Tune de l'autre, nous sommes 
amenés forcément à cette conclusion, que, d'un côté, ces 
langages doivent avoir été originairement réunis en un 
seul, d'où ils ont tiré ces éléments communs et essentiels 
à chacun d'eux; et d'un autre côté, que la séparation 
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entre eux qui a détruit d'autres éléments de ressemblance, 
non moins importants, ne peut pas avoir pour cause une 
séparation graduelle ou un développement individuel : car 
ces deux cas nous les avons exclus depuis longtemps; 
mais cette cause est une force active, violente, extraordi- 
naire, suffisant seule pour concilier les apparences de 
conflit, et pour expliquer d'un même coup les ressem- 
blances et les différences. Il serait difficile, il me semble, 
de dire quel degré de plus pourrait exiger le sceptique le 
plus insatiable ou le plus déraisonnable, pour amener les 
résultats de la science en accord intime avec le récit de 
l'Écriture (i). » 

Nous sommes donc en droit de conclure que les objec- 
tions tirées et de la variété des langues et de la diversité 
des races contre le dogme de l'unité de l'espèce humaine 
sont dénuées de toute valeur. La pbysiolo^e et la linguis- 
tique, bien loin d'infirmer ce dogme, eu paraissent au 
contraire une éclatante confirmation. 

Au reste comprend-on que le rationalisme, qui se fait 
gloire de proclamer avec nous, et parfois même plus haut 
que nous, la fraternité universelle des peuples, cherche à 
lui enlever sa base naturelle en combattant la doctrine 
qui nous montre tous les hommes issus du même père et 
de la même mère? N'est-ce pas là vouloir renverser d'une 
main ce qu'on élève de l'autre? « Arrière donc, nous 
écrierons-nons avec le P. Lacordaire, ces tentatives honteu- 
ses d'une science fratricide ! Arrière les voix qui ne res- 
pectent pas l'inviolable unité du genre humain ! Saluons 

(1) Diteours, etc., II« dtic. 
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plutôt, chrétiens, saluons de loin, la face tournée vers 
tous les vents du ciel, nos frères dispersés par la tempête 
sur des rivages si divers. Nous qui avons le mieux con- 
servé l'incarnat primitif de notre création, qui avons reçu 
avec une plus douce influence de la lumière naturelle un 
meilleur partage de la lumière incréée ; nous, les aînés 
de la vérité et de la civilisation, saluons nos frères que 
nous n'avons précédés que pour les conduire, que nous 
n'avons surpassés que pour qu'ils nous égalent un jour. 
Saluons en eux notre unité passée et notre unité future, 
l'unité que nous avions en Adam et celle qui nous attend 
en DiQu. Touchons la main du Malais et du Mongol ; tou- 
chons la main du nègre ; touchons la main du pauvre et 
du lépreux. Tous ensemble, unissant nos biens et nos 
maux dans une immense et sincère fraternité, allons à 
Dieu, notre premier père. Allons à Dieu qui nous a pré- 
parés du même limon, qui nous a vivifiés du même souf- 
fle, qui nous a pénétrés du même esprit, qui nous a 
donné la même parole (i). » 

(1) Loi. cit. 
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